| | | REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO.
Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSALBA SOLANO DE BALLESTEROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- E}ERCITO NACIONAL
-~ YOTRO

RADICACION: 50001-23-31-000-1998- 00323 00

Encontrandose el proceso en periodo probatorio, se observa queé mediante auto del 31 de
marzo de 2017 se relevé al perito Jairo Acosta Lépez, y en su lugar se designé a Julio César
Cepeda Mateus en su calidad de avaluador de dafios y perjuicios, para lo cual se fijé6 como
fecha de posesion el dia 20 de abril de 2017 a las 10:00 am; sin embargo, llegada la fecha el
mencionado perito no se presento, asi consta a folio 45. .

No obstante el sefior Cepeda Mateus, mediante correo electrénico manifesté aceptar el cargo
por no tener impedimento alguno, empero informé no poder asistir a la diligencia programada
por encontrarse fuera de la ciudad, por lo que solicité se fijara nueva fecha para su posesion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- FIJAR como nueva fecha el dia 18 de mayo dé 2017 a las 10:00 am para la posesion
del perlto JULIO CESAR CEPEDA MATEUS en su calidad de avaluador de dafios y -
perjuicios, a efectos de garantlzar el derecho consagrado en el numeral 4° del artlculo 236 del
CPC.

Comuniquesele oportunamente la designacién por el medio mas expedito y eficaz, y tomesele
posesion del cargo, a fin de que rinda el experticio aludido, advirtiéndole lo dispuesto en el
_ inciso 2, numeral 2 del articulo 9 del CPC.

A}

NOTIFiQU-ESE Y CUMPLASE,

1 Iiolio 43

"
Accion: REPARACION DIRECTA *

Expédiente: 50001-23-31-000-1998-00323-00 :

Auto: Reprograma diligencia de posesién de perito

AH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META'
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO .
Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACT(')N DIRECTA

DEMANDANTE: DARIO MORENO OSPINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA E]ERCITO Y
"~ POLICIA NACIONAL :

RADICACION:  50001-23-31-000-2001-00106-00

" Una vez revisado el expediente, se observa que mediante auto del 17 de marzo de 2017 se
* designé como perito a EDILMA ROJAS MESA para rendir el dictamen decretado, quien no
comparec1o a tomar posesion (fl. 23). :
Asi las cosas, en vista del tiempo trascurrido sin que el auxiliar de justicia haya acudido a
posesionarse de su cargo, se hace necesario relevarlo y realizar una nuéva‘ designacion de
conformidad con lo dispueste en el literal b, numeral 1° del articulo 9 del C.P.C.

En mérito de 16 expﬁesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, -

AY

RESUELVE:

PRIMERO.- Relevar al perito EDILMA ROJAS MESA y en su lugar se designa a JAIME
HERNANDEZ HERNANDEZ en su calidad de avaluador de automotores de conformidad
con el literal b, numeral 1 del articulo 9 del C.P.C. '

SEGUNDO.- En consecuencia de la anterior designacion, comuniquese-y tomesele
posesion del cargo, el dia 18 de mayo de 2017 a las 11:00 am, a fin de que rinda el experticio
aludido, advittiéndole lo dispuesto en el inciso 2, numeral 2 del articulo 9 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS
. Accibn: . . . Reparacion Directa
Expediente: 50001-23-31-000- 2001-00106—00

Auto: Releva perito
AR :



REPUBLICA DE COLOMBIA »
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
- Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS
DEMANDANTE: CARLOS ACOSTA BELTRAN Y OTROS . -
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA /

S NACIONAL-ARMADA NACIONAL )
RADICACION: - 50001-23-31-000-2004-10215-00

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante providencia del 7 de octubre de
2016, el Tribunal Administrativo del Meta dispuso la préctica y tener como prueba el
dictamen pericial solicitado por la parte incidentante dentro del proceso de la referencia, el
cual fue allegado a este Tribunal el dia 31 de marzo 2017, obrante a folios 97 a 162 del
cuaderno .de incidente de liquidacién de perjuicios; asi las cosas, ‘de conformidad con el
articulo 238 del C.P.C., ordinal 1%, se procedera a correr traslado comun a las partes por el
término de tres (3) dias, para que soliciten se aclare o complemente, u objeten por error grave,
el aludido dictamen pericial. : '

- En mérito de lo expuesto, sin mas con51derac1ones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

RESUELVE: -
PRIMERO: Dé conformidad con el articulo 238 del Codlgo de Procedlmlento Civil, cérrase

traslado comtn a las partes por el término de tres (3) dias para que presenten solicitudes de
aclaracion o complementac1on, o en su defecto, objeciones al dlctamen pericial. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

! Visible a folio 25 dél cuaderno de incidente de hquldacmn de per]ulaos .

2 «Articulo 238 C.P.C. Contradicci6n del dictamen. Para la contradiccién de la pericia se procedera ast: 1. Del dlctamen se
correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error
grave»., )

- REFERENCIA: . . INCIDENTE DE REGULACION DE PER]UICICS - ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES(S): CARLOS HEBERTO ACOSTA BELTRAN

DEMANDADO: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL
RADICACION: 50001-23-31-000-2004-10215-00 - . .




AR

~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
* Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017). -

REFERENCIA: , ACCION CONTRACTUAL _
DEMANDANTE: CONSORCIO VIAS Y DESARROLLO .
DEMANDADO: INTITUTO NACIONAL DE V{AS
RADICACION: ~ 50001-23-31-000-2006-00976-00 -

Una vez revisado el expediente, se observa que el auxiliar-de la justicia FREDY
NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO rindi6 dictamen pericial mediante escrito
obrante del folio 640 al 773 del cuaderno N°03, del cual no se ha corrido traslado a las
partes. De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone: '

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 del CPC, cérrase
traslado a las partes del dictamen pericial (fols. 640-773 del cuaderno N°03) rendido por
el perito FREDY NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO, por el término de tres (03)
dias, durante los cuales podran pedir que se complemente, aclare u objetarlo por error

grave.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
!
Accion: . - Accion Contractual
Expediente: 50001-23-31-000-2006-00976-00
Auto: ‘Corre Traslado Dictamen




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, Vein_tioché (28) de abril de dos mil diecisiete (20717).

'REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE(S): ALVARO GOMEZ DIAZ, ISLENA JAIDY MARIN
DEMANDADO(S): NACION - RAMA JUDICIAL, POLICIA NACIONAL
RADICACION: 50001-23-31-000-2009-00418-00 :

7

Una vez revisado el expediente, se observa que se allegé respuesta del Juzgado Tercero de
Familia® del Circuito \de Villavicencio!, en consecuencia, se han evacuado las pruebas
decretadas mediante auto del veintiuno (21) de j ]umo de dos mil once (2011), visto a folios
89y 90 del cuaderno prmc1pal No. 1. :

'

De conformidad con lo expuesto, el Trlbunal Administrativo del Meta dispone:

PRIMERO.- Advirtiendo que se encuentra vencido el término probatorio y teniendo de
presente Ia finalidad de garantizar el ejercicio de derecho de contradiccién de las partes, de
conformidad con el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, se tendrdn como
pruebas los documentos incorporados al proceso en virtud del auto que decret6 la practica
de pruebas y que fueron allegadas con posterlorldad al mismo.

SEGUNDO.- En consecuencia, ciérrese Ia etapa probatoria y déjese a consideracién de las
partes las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I Anexo 1 del expediente.

REFERENCIA: ACCION DE RFPARACION DIRECTA
" DEMANDANTE: . ALVARO GOMEZ DIAZ, ISLENA ]AIDY MARIN DELGADO
DEMANDADO: NACION = RAMA JUDICIAL, POLICIA NACIONAL

"~ RADICACION: 50001-23-31-000-2009-00418-00 -



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
' Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

{ REFERENCIA:- ACCION DE REPETICION ’
DEMANDANTE: -  ESE. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
‘DEMANDADO: JOSE VICENTE REY REY:
RADICACION:- 50001-23-31-000-2010-00232-00

A

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante auto del 9 de diciembre de 2016 (fL.
123)-se designaron curadores ad litem los cuales han guardado silencio, por consiguiente, se
ordenara relevarlos y se des1gnara a otros tres, para que el primero que concurra a notificarse
del auto admlsorlo, represente al demandado ]OSE VICENTE REY REY dentro del presente

proceso.
. En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Relevar a los curadores Sandra Inés Torres Bernal, Rocio Maritza Bonilla Gutiérrez

. v Noel Alberto Calderén Huertas, de conformidad con el literal b) numeral 1° del articulo 9 del
CP.Cly en su lugar se de51gna a los siguientes abogados: LUZ KENTNILA GUALDRON
CRUZ, ONIDAS GUERRERO AVILES y RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ ALFONSO.

SEGUNDO.- Comuniquese la anferiqr determinaci6n a los designados en la forma indicada en
el numeral 2° del articulo 9° del C.P.C. y adviértaseles que la désignacion del cargo es de
OBLIGATORIA ACEPTACION, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del telegrama
correspondiente o a la notificacién realizada por cualquler otro medlo debera mamfestar su

aceptacion al cargo.

TERCERO.- Requiérase a la ‘parte demandante para "qu’e se sirva allegar aporte de gastos
. procesales. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1

\ istrado

1 Art. 9, numeral 1°, literal b): “La deszgnuuon ser¥/rdftatoria, de manera que la misma persona no pueda ser nombrada por
segunda vez sino cuando se haya agotado la lista. Emperd, si.al i iniciarse o proseguirse una diligencia faltaren los auxiliares de la
justicia o colaboradores nombrados, podrd procederse a su reemplazo en el acto, con cualesquiera de las personas que figuren en la
lista correspondzente y estén en aptitud para el desemperio inmediato del cargo. Cuando en el respectivo despacho faltare la lista,
se acudird a la de otro del mismo lugur y en su defecto se hard la deszgnaczon en persona debidamente calificada para el oficio”.

-

Accion:  REPETICION -

Expediente: 50001-23-31-000-2010-00232-00
Auto: . '- Releva curador

AH




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: = - ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS CARLOS GONZALEZ CONDE >
DEMANDADO: - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- E]ERCITO NACIONAL

RADICACION: -50001-23-31-000-2010-00211-00

7

Una vez revisado el expediente; se observa que a folio 239 obra respuesta del Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA- Regional Narifio, la cual habrd de ponerse en
conocimiento a la parte interesada para lo pertinente, puesto que manifest6 no tener la
informacién requerida. ) ‘ o ‘

Asimismo, a- folios 242-252 obra dictamen periciél rendido por la Junta Regional-de

CalificaCion de Invahdez con sede en Ibagué- Tolima, el cual no se le ha corrido el respectlvo-

traslado.

De otra parte, se observa que mediante auto de fecha 18.de noviembre de 20161, accedlendo a

la solicitud? elevada por el apoderado dela parte demandante, se reiteré oficio No. 0434 del

13 de febrero de 20123 al Instituto Nacional de Medicina Legal con sede en Ibagué - Tolima

para que se remitiera el demandante a dicha institucién en aras de practicar el dictamen
pericial decretado medlante auto del 28 de nov1embre de 20114, sin embargo dicho experticio

" no ha sido aportado, por Jo tanto se hace necesario requerir al apoderado de la parte actora
para que conforme al numeral 6° del articulo 71 del C.P.C. preste su colaboracién para la
practica de pruebay se sirva rendir informe sobre las gestiones realizadas para obtenerla.

En mérito de.lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER en conocimiento de la parte interesada, la respuesfa dada por el
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- Regional Narifio (fI. 238).

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 del CPC, corrase traslado a
las partes del dictamen pericial (fls. 242-252), rendido por la Junta Regional de Invalidez del
Tolima, por el término de tres (03) dias, durante los cuales podran pedir que se

complemente, aclare u objetarlo por error grave.

1 Folio 238

2 Folios 228 y 235

3 Folio 102 Cuaderno 1
4 Folios 91-93, Ibidem

Accion: REPARACION DIRECTA 7

Expediente: . 50001-23-31-000-2010-00211-00

Auto: ’ _ Pone en conocimiento + corre traslado dictamen + requiere
AH :




TERCERO.- Por Secretaria REQUERIR al apoderado de Ia parte actora para que en el
* término de cinco (5) dias indique las gestiones realizadas para obtener la prueba ordenada,
50 pena de tenerse por desistida. ) '

\ ! o .
NOTIFIQUESE : ,

»

S ENRIQUE ARDILA OBANDO

A
.
N\
Accion: " REPARACION DIRECTA . '
Expediente: . 50001-23-31-000-2010-00211-00

Auto: Pone en conocimiento + corre traslado dictamen + requiere . ~
AH : )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintiocho (28) abril de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: - -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ ELIANA CARDONA PULGARIN
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
| \ (INCODER)

RADICACION:  50001-23-31-000-2010-00153-00

Se observa que mediante auto del 25 de julio de 20121, el entonces magistradd ponente
dio apertura a la etapa probatoria y en consecuencia decret6 la practica de las pruebas
solicitadas por las partes, negando la inspeccion judicial pedida por la parte activa, por
lo que ésta, haciendo uso del recurso de apelacién, impugné el aludido proveido, del
~ cual conoci6 el H. Conéejo de Estado en Seccion Primera. En auto del 01 de marzo de

2016, el ad quem revocé parcialmente la providencia apelada en cuanto al rechazo de la

inspeccion judicial, y' en su lugar ordend la practica de la misma?2.

) - Y . :

Obrando de conformidad con lo resuelto por el superior, el Despacho procede a fijar
“fecha para la realizacién de la inspeccién judicial solicitada por la parte demandante,

~ por lo que la diligencia sera adelantada el dia 24 de agosto de 2017 a las 8:00 am, cuy(;s.

costos seran sufragados por la parte actora, toda vez que fue aquella la que solicit6 la

prueba y la que en su escrito de pruebas asume el pago de expensas para la préctica la-

misma.

Por otra parte, obra memorial de Carlos Alberto Chavarro Martinez, Jefe de la Oficina

Asesora Juridica del INCODER, quien comunica a esta Corporacién que mediante .

Decreto-Ley 2365 del 7 de diciembre de 2015 se suprimi6 e inici6 la liquidacién del
~ aludido establecimiento publico, y que en virtud del articulo 16 ejusdem, la entidad
debe hacer entrega de los p'roce/sos judiciales a la Agencia Nacional de Tierras o a la
Agencia de Desarrollo Rural, segtin corresponda por su objeto misional?®, y finalmente

1Visto.a iohos 267 a 270 del cuaderno 02. :

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto del 01 de marzo de 2016. Consejero
Ponente: Guillermo Vargas Ayala, visto a folios 47 a 52. Cuaderno de Consejo de Estado.

3 «Articulo 16, Decreto-Ley 2365 de 2015. Representacion judicinl. Modificado por el decreto 1850 de 2016, art. 1°. El Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) en Liquidacién contihuard ejerciendo la representacion judicial en los procesos en
que sea parte el Incora, el INAT, el DRI, el INPA y el Incoder, hasta la culminacién de la transferencia de los mismos a las
entidades c011e<pond1entes antes del cierre de la hquldam()n

REFERENCIA: ACCION DE REPAR’AC]ON DjRECTA
DEMANDANTE: BEATRIZ ELIANA CARDONA PULGARIN
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

RADICACION: - 50001-23-31-000-2010-00153-00




pone de presente que el proceso de la referencia fue entregado a aquélla, es decir, a la

Agencia Nacional de Tierras, la cual asume la representacion del extinto Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural como extremo dentro del extremo pasivo la relac1on
]urldlco procesal. '

En mérifo de lo expuesto, sin mas . consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META . '

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado,
Seccion Primera, en auto del dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
mediante la cual revocé parcialmente la providencia del 25 de julio de 2012, proferida
por ésta Corporacién, y en su lugar orden¢ la préctica de la inspeccién-judicial.
SEGUNDO: -En consecuencia, fijese. diligencia de iﬁs}oeccién Judicial’ al predio
denominado CONGRIOS, ubicado en el corregimiento Nueva Antioquia, municipio
La Prlmavera, Depaltamento de Vichada, para el DIA VEINTIClIATRO (24) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 8:00 AM.

TERCERO: Se advierte a la parte que solicito la prueba, que deberd coordinar la

’ segurldad para los servidores ]ud1c1ales y apoderados que participaran en la diligencia

" de inspecci6n judicial, asi mismo dentro de los diez (10) dias habiles, previos a la fecha
sefialada en el numeral antérior, debera confirmar los gastos de transporte y los que
sean necesarios, para el personal del Despacho. ' .

CUARTO REQUIERASE por Secretarla al representante legal de la Agencia Nacional
de Tierras, o quien haga sus vecés, para que obre de conformidad con lo expuesto en la _
- presente decision, y se pronuncie acerca de su calidad de sucesor procesal. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e—"

El Incoder en Liquidacion, antes del cierre de su liquidacion, entregara los procesos judiciales a la Agencia Nacional de
* Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segiin corresponda a-sus 1esped1v05\ob]etos ml‘;lonales teniendo en cuenta el
origen de la Cont'rover51a]ud1c1al (.-

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BEATRIZ ELIANA CARDONA PULGARIN ’ :
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00153-00




REPUBLICA DE COLOMBIA | -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. ’TRIBUN'AL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete .(2017). .

REFERENCIA: : REPARACION DIRECTA _

DEMANDANTE:- " MARIA JUDITH HOYOS VEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
: | NACIONAL '

RADICACION: 50001-33-31-002-2010-00140-00

Estando el procéso al Despacho para proferir sentencia, se advierte que luego de proferido
el fallo de primera instancia, se allegé informe pericial de balistica forense expedido por el
Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses (fls. 349 a 359) y el mforme de mspeCClon
técnica al cadaver (fls. 394 a 397).

ANTECEDENTES

Los sefiores William Alexander Alvarez Hoyos, Maria Judith Hoyos Vega, en ‘nomb,re‘ _

propio y en representacién de su menores hijos Brayan Stiven Alvarez Hoyos y Maryerly
Ximena Alvarez Hoyos, a través de apoderado judicial presentaron demanda ‘de
Reparacién Directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por
los perjuicios materiales, morales-y de la vida de relacién, por la muerte violenta del sefior
José William Alvarez Sarmiento, el 24 de enero de 2008..

~. ‘ . e, ' . ., T
Al momento de proyectar decision de fondo, el a quo, consideré necesario esclarecer
algunos aspectos objeto del debate, razon por la cual mediante providencia de fecha 14 de

junio de 2013, ordeno oficiar al Instituito de Medina Legal y Ciencias Forenses, para que un

perito balistico, planimetrista y patologo forense de esa entidad, rindieran, informe pericial
sobre el cuestionario formulado por el Despacho de conformidad con el articulo 169 de
C.CA. ’ '

Revidado el expediente se advierte que se profiri6 sentencia el 31 de octubre de 2014, yla.

prueba de oficio fue aportada posteriormente, visible a folios 348 a 359.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del C.C.A. prevé la posibilidad de decretas pruebas en segunda instancia |

siempre que se cumplan las condiciones, descritas en el articulo 214 ibidem, que sefala:

" “Pruebas en. Segunda Instancia: Cuando se trate de Apelacion de Sentencia, las partes
podrin pedir pruebas, que se decretariin iinicamente en los siguientes casos:
1) Cuando decretadas en la primera instancia,se dejaron de practicar-sin culpa de la

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
-Expediente: 50001-33-31-002-2010-00140-00




parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

2) Cuando versen sobre hechos acaecidos después de tmnscurr.ida la oportunidad para

. pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar éstos
‘hechos;
3) Cuando se trate de documentos que-no pudieron aducirse en la pnmem instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 4) Cuando con ellas -
-se trate de desvn tuar los documentos de que trata el numieral anterior”. Subrayado
fuera de texto.

En el caso particular, advierte el Despacho que es posible incorporar el informe pericial de
balistica forense expedido por el Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses (fls. 349 a
359), en razén a que la prueba se ordené y practicé en ‘prlimera instancia, estando
pendiente solamente de cumplir el requisitb de traslado para poder ser valorada.

. : 3
En consecuencia, se ordenard su i_ncorp_oracic’m y poner en conocimiento de las partes.

,

En mérito de lo expuesto sin mas consuieraaones el TRIBUNAL ADMINISTRATIVOV
DEL META, o -

RESUELVE:

PRIMERO.- Incorporar y poner evn' conocimiento de las partes el informe pericial de
balistica forense expedido por el Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses (fls. 349 a
359), por el término de 3 dias a partir de la notificacién del presente auto, para que
soliciten complementacion o aclaracién del mismo, si a bien lo tienen, de confor rmdad con
el numeral 1° del articulo 238 del Codlgo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO.- Cum_plido‘lo anterior, regrese el expedienté al Despacho para lo pertinente.

- NOTIFIQUESE Y CU
N ‘J ‘
w,
\RLOS EN DO
o S
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Villavicencio, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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1. AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por- el apoderado del
médico LUIS FERNANDO BOCAREJO HERNANDEZ, contra el auto proferido el 08 de
noviembre de 2011 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de V111av1cenc1o
mediante el cual se acept6 su vinculacién como llamado en gafantia. '

‘

II. ANTECEDENTES

La parte activa formulé accién de reparacién directa contra el Hospital Departamental de
Granada ES.E. y el Departamento del Meta por la presunita falla en el servicio médico que
produjo la muerte de la recién nacida Valeria Llanos Osorio, procreada por Erika Viviana
Osorio Acosta y Wilder Llanos Henao, victimas del probable dafio antijuridico. De
conformidad con lo descrito, el 22 de junio de 2010 el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Villavicencio admiti6 dar tramite a la demanda y ordeno la nohf1cac1on personal
a las entidades accionadas. -

Mediante "escrito separado, el apoderado del Hospital Departamental de Granada E.S.E.
solicit6 llamar en garantia a la Cooperativa Asociativa de Trabajo Comunitario -
COOASTCOM-, con la que habia celebrado contrato de prestacién de servicios No. 031 de
2008, admitiéndose el Hamamiento por parte del a quo en proveido del seis (06) de mayo de
dos mil once (2011) ' v ‘ \

Vinculado al proceso y. dentro del término legal, el apoderado judicial de COOASTCOM
solicita, a su vez, se llame en garanﬁa a su socio afiliado el médico ginec6logo Luis Fernando
- Bocarejo Hernandez y a la Sociedad Colombiana de Anestesmlogla y Rean1mac1on -SCARE-,
"~ alo cual accede la Juez de conocimiento.

En consecuencia, se dispuso la suspension del proceso en virtud del articulo 56 del Codigo
de Procedimiento Civil, sin que excediera del término de 90 dias, contados a partir de la
admisi6n del llamamiento; surtida la notificacién por aviso, el apoderado del tercero llamado
en garantia, en folios 485 a 490 contest6 el llamamiento en garantia’'y en folios 491 a 500
contest6 la demanda!, formulando adicionalmente recurso de apelac1on contra el auto que
vincula a su prohijado, concedido en el efecto suspensivo.

Allegado el expédiente al Tribunal,-se resolvié de fondo sobre la situacién juridica de SCARE
sin que se mencionara la de Luis Fernando Bocarejo, por lo que,.tras interposicién de recurso
de stiplica por parte del apoderado apelante, la Sala de Decisién No. 5 determin6 que dicha

! Folios visibles en-el cuaderno 02 de primera instancia.
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impugnacién en realidad debfa entenderse como recurso de reposicién, por lo que este
Despacho decidié reponer el auto del 27 de noviembre de 2014 que negaba resolver el
recurso de apelacion, sobre el cual ahora procede a pronunciarse.

III. EL AUTO IMPUGNADO -

La providencia bbjeto de recurso, fue expedida el 08 de noviembre de 2011 por el Juzgado
" .Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio?, en la cual se resuelve: -

" «.ADMITASE ¢l LLAMAMIENTO EN GARANTIA de I COMPANIA .SOC\_IEDAD
COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA y REANIMACION SCARE, y del Doctor
LUIS FERNANDO BOCAREJO sol_icitqdos por la Cooperativa ”COOSTCOM”<sic>. ‘

2.1 De conformidad con el articulo 56 del C. de P.C., citese a los llamados en garantia
~para que dentro del término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
+ personal intervenga <sic> en el presente litigio. Si no residiere <sic> en la sede del
Juzgado, el término se aumentard hasta por diez(10) dias.

2.2 Suspeéndase la actuacion a partir de la ejecutoria del presente auto, hasta cuando haya
vencido el término para que el llamado en garantia una vez citado comparezca al proceso,
- sin que tal suspenszon exceda de noventa (90), dzas» § -

El auto fue notificado por estado a las partes el 10 de noviembre de 2011 y por aviso® el 15 de
mayo de 2012 a Luis Fernando 'Bocarejo, y recurrido por su apoderado mediante escrito
radicado el 18 de mayo de la misma anualidad, visible a folios 478 a 483 del cuaderno 02 de
prlmera instancia.

IV.EL RECURSO DE APELACION¢

. En su escrito de apelacion, el apoderado judicial del tercero vinculado en calidad de llamado
~ en garantia solicita a este Tribunal se revoque parcialmente el proveido calendado el 08 de

‘noviembre de 2014, con el fin de inadmitir el llamamiento en garantfa formulado contra el
médico Luis Fernando Bocarejo.

Mamflesta el recurrente, tras hacer un anah51s acerca de la procedencia del recurso, que el -
auto objeto de impugnacién que. vincula a su poderdante fue notificado de manera
extemporéanea, toda vez que dicho acto procesal debi6 haberse efectuado forzosamente
dentro del término de suspension del proceso, el cual no puede exceder de 90 dias habiles,
que en el evento fue surtido. fuera deéste.

Advierte la inviabilidad e improcedencia de la vinculacién por ausencia de prueba sumaria
que acredite que el agente mtervmo con culpa grave y/o dolo, en virtud del articulo 19 de la.
ley 678 de 2001: - -

" Finalmente aduce que COOASTCOM carece de legitimidad para‘llamarlo en garantia, por
cuanto el llamamiento fue Yealizado con fines de repeticion, cuya competencia para invocarlo
. estd reservada a las personas juridicas de derecho pubhco dentro de los procesos ]ud1c1a1es
de los que conoce esta autoridad.

2 Visible a folios 410y 411 ibiden.
3 Visible a folio 475 ibiden.

+ Visible a folios 478 a 483 ibidem. ) B o .
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. . V. CONSIDERACIONES
a. Problema juridico

¢Es procedente el llamamiento en garantia del médico LUIS FERNANDO. BOCAREJO
HERNANDEZ, formulado por la Cooperativa Asoc1at1va de Trabajo Comunitario
«COOASTCOM»?. ' N

b. Competencia I .

Como quiera que en virtud del articulo 146A del Cédigo Contencioso Administrativo®,
adicionado por el articulo 61 de la Ley 1395 de 2010, corresponde a este Despacho
_pronunciarse sobre el recurso de apelacién impetrado por el apoderado judicial del tercero
llamado en garantia, toda vez que la presente es una decisién de naturaleza interlocutoria en
segunda instancia que ha de ser adoptada por el magistrado ponente.

c.. Del llamamiento en garantia S ,
El llamarmento en garantia es una figura ]urldlco-procesal que no cuenta con reglamentacion
propia en el Cédigo Contencioso Administrativo,por lo que, en virtud de la remisién
expresa que hace el inciso 3° del articulo 146 del mismo estatutoS, se hace necesario acudir a
los articulos 54, 55, 56 y 57 del Cédigo de,Procedimiento Civil, el cual establece:

Articulo 57. Llamamiento en garantza Quien tenga derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaczon El llamamiento se sujetard a lo
dispuesto en los dos articulos anteriores. :

En este orden, los requisitos para efectuar el llamamiento en garantia son los previstos para
la denuncia del pleito, establecidos en los articulos 54 y 55 del alud1do coédigo procesal civil,
los cuales son:

i) Elnombre del llamado y el de su representante si aquél no puede comparecer por sial

proceso.

.

ii) La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia y los.de su
representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que aquellos se ignoran bajo
: gravédad de juramento, que se entiende prestado con la presentacién del escrito.

iii) Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

_invoquen.

- iv) La direccién de la oficina o hab1tac1én donde el llamado y su apoderado recibiran
notificaciones. '

v) Aportar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual para formular el
llamamiento y la prueba relativa a la existencia y representaciéon que fueren necesarias.

Por su parte, el Consejo de Estado, en auto del 3 de marzo de 2010, sefial6 lo siguiente:

5 «Codigo Contencioso Administrativo - Articulo 146-A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en tinica, primera o,
segunda instancia, proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, serdn adoptadas por el maglstrado
ponente. Sin embargo, las decisiones a que se reﬁerer\ los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos
de tnica instancia». .

6 «Codigo Contencioso Administrativo - Articulo 146, inc. 2°. Intervencién de terceros. Modificado decreto 2304 de 1998, art. 27.
Modificado ley 446 de 1998, art. 48. En los procésos contractuales y de reparacion directa, la intervencién de litisconsortes y de
terceros se regird por los articulos 50 a 57 del C6digo de Procedimiento Civil. El Ministerio Pablico est4 facultado para solicitar
Ja intervencion de terceros eventualmente responsables».
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«El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un
derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion
de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y seguin la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante. El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en
" ‘garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su
defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a
rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento. El articulo 217 del
Codigo Contencioso Administrativo permite, en los procesos de naturaleza contractual y en los
de reparacion directa, el llamamiento en garantia, figura que se régula por el Codigo de
Procedimiento Civil (articulo 57), ul no existir en aquella codificacién, norma que regule el
- tema».”

Asi las cosas, a simple vista dicha institucién procesal es procedente en el presente asunto,
toda vez que la accién promovida por los actores es la reparacién directa, prevista en el
articulo 86 del decreto 01 de 1984, y se regula en concordancia con lo instituido en la
normatividad proced1mental civil.

De igual modo, el tr_aimite del llamamiernto en garantia comprende la notificacién del auto
que lo acepta, la cual debe hacerse de manera personal, por ser aquella la providencia que
vincula al tercero y la primera que se le comunica acerca de su calidad de llamado dentro del
proceso una vez trabada la litis, notificacién que debe surtirse conformidad con el articulo
315 del C.P.C., o en su defecto, el articulo 320 del citado estatuto. Con todo, se dispone la
suspension del proceso desde la admisién del llamamiento hasta cuando se cite al llamado y
haya vencido el término para que éste comparezca, sin exceder de los noventa (90) dias
habiles, y surtida la notificacién, adquiere el llamado la calidad de 11t15consorte del llamante,
“en las mismas condiciones que aquel

d. Del dmbito de aplicacién dé la ley 678 de 2001.

Por su parte, la Constitucion Politica de 1991 establecié en su articulo 90 la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafos antijuridicos que le sean imputables por accién u
omisién, e.hizo extensivo este régimen de responsabilidad a sus agentes cuando con su
conducta dolosa o gravemente culposa dieran lugar a las condenas de reparac1on
patrimonial contra el Estado colombiano.

En consecuencia, el legislador expidio la ley 678 del 03 de agosto de 2001, que como finalidad
tiene «regular la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores puiblicos y de los
particulares que desempefien funciones piiblicas, a través del ejercicio de la accion de repeticion de que
trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del llamamiento en garantia con fines de repeticion»8,
con el propésito de recuperar lo que el Estado ha pagado como consecuencia de las condenas
que en su contra se profieren a causa de la actividad de sus agentes.

- Al respecto, el Alto Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo en su Secciéon Tercera, en-
sentencia del 11 de agosto de 2010, manifesto:

«La Ley 678 de 2001 regulé tanto los uspectos sustanciales como los procesales de la accion de
repeticion y del llamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de los primeros, generalidades
tales como el objeto, nocion, finalidades, deber de ejercicio, y especificidades, al igual que las -
definiciones de dolo y culpa grave con las cuales habrd de calificarse la conducta del agente y el

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 03 de marzo de 2010. M.P.: Ruth Stella
Correa Palacio. Rad. 25000-23-26-000-2007-00569-01 (37449)
# Ley 678 del 03 de agosto de 2001, articulo 1°.
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establecimiento de presunciones legales, con obvias incidencias en materia de la carga
probatoria dentro del proceso; al amparo de los segundos, determind asuntos relativos a la
jurisdiccion 'y competencia, legitimacion, desistimiento, procedimiento, caducidad,
oportunidad de la conciliacion ]udzcml o- extrajudicial, cuantificacion de la condena y
determinacion de su ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento en garantza con fines de
repeticion y las medidas cautelares al interior del proceso»®.

Cabe anotar que la norma juridica en comento da aplicacién a principios generales de
economia procesal y acceso a la administracién de justicia, pues ademés de reglamentar la
accion de repeticion de la que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con
ella se pretende adelantar en un mismo proceso la determinacién de la responsabilidad de la
administracién y de los servidores o ex servidores publicos, cuando éstos sean vinculados
mediante llamamiento en garantia con fines de repeticién que hiciere la entidad publica
- directamente perjudicada con'una eventual condena, acompanando prueba si quiera sumaria
de la conducta dolosa o gravemente culposa del llamado, dentro de procesos relativos a
contrpversias contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento del derecho.

En cuanto al dolo, la ley lo define como la conducta mediante la cual el agente «quiere Ia
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado», presumiéndose aquél en el
agente estatal cuando i) obra con desviacién de poder, ii) expide acto administrativo con
vicios en su motivacion, por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de
la norma que le sirve de fundamento, iii) expide acto administrativo con falsa motivacion,
por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que-sirven de sustento a la
decision de la administracién, iv) ha sido declarado penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron-de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado, y por ultimo, v) expide resolucién, auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial. ‘
En relacién a la culpa grave, es definida como la infraccién’ directa a la Const1tuc1on o la ley
productora del dafio, que se caracteriza por la «inexcusable omision o extralimitacion en el
‘ejercicio de las funciones» del servidor ptblico, que se presume cuando en la conducta
concurren las siguientes causas: i) violacién manifiesta, e inexcusable de las normas de
derecho; ii) carencia o abuso de competencia para proferir de decisiéon anulada, determinada
por error inexcusable; iii) omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos, determinada por error inexcusable; y iv) violar el debido
proceso en lo referente a detenc1ones arbltrarlas y dilacién en los términos procesales con
detencién fisica o corporal

Por otra parte, en virtud de la Ley 80 - Estatuto General de Contratacién .de la
Administracion Pablica, se denominan servidores pubhcos

\
N

«a) Las personas naturales que prestan sus servicios dependientes a los organismos y entidades de

que trata este articulo, con excepcion de las asociaciones y fundaciones de participacion mixta en .

las cuales dicha denominacion se predicard exclusivamente de sus representantes legales y de los
funcionarios de los niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus équivalentes en quienes se delegue la
celebracion de contratos en representacion de aquéllas. ‘

b) Los miembros de las corporaciones publlcas que tengan capacidad para celebrar contratos en
representacion de éstas» .10

En consecuencia, se tiene que son entidades estatales:
«a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos
especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010. M.P.: Mauricio

Fajardo Gémez. Rad. No. 52001-23-31-000- 1996 07864 01 (16074).
10 Ley 80 de 1993, articulo 2°.
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municipios; los establecimientos publlcos las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas en
las que exista dicha participacion piiblica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los drdenes y niveles. :

b) El Senado dé la Repuiblica, la Cimara de Representantes, el Consejo Superior de la Judicatura,
la Fiscalia General de la Nacién, la Contraloria General de la Republica, las contralorias
departamentales, distritales y municipales, la Procuraduria General de la Nacion, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos, las
superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general, los orgamsmos 0
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar contratos».!

e. Caso concreto

En primer lugar, para resolver, se examinaran los argumentos elevados por el recurrente, en
el siguiente orden: i) extemporaneidad de la notificacién del llamamiénto en garantia, ii)
falta_de legitimacion de COOASTCOM para fungir como llamante dentro de un proceso
adelantado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y iii) carencia de prueba
siquiera sumaria de conducta dolosa o culposa del llamado. \

El recurrente en su escrito de apelacion manifiesta que el auto que llama en garantia al
médico Luis Fernando Bocarejo fue notificado de manera extemporanea, toda vez que
aquella debi6é haberse efectuado el dia 23 de abril de 2012, sin embargo, se surti6 el 15 de

‘mayo de la misma anualidad, como se evidencia a folio 475 (cdo. 2 de 1ra instancia). .

El numeral 2.2 del auto objeto de recurso, en concordancia con el articulo 56 del C.P.C., inciso
2°, dispone la suspension .del proceso desde la admisién del llamamiento hasta que.haya
vencido el término para que comparezca el llamado, lapso preclusivo en el cual
forzosamente debe notificarse al vinculado, sin que exceda de 90 dias, para que aquél se dé
por enterado del acto procesal y en consecuencia ejerza su derecho de defensa; en el
expediente se evidencia a folio 411 (cdo. 2 de 1ra instancia) que la providencia aludida fue
notificada por estado a las partes el dia 10 de noviembre de 2011, por lo que el mismo quedé
ejecutoriado el 16 de noviembre, fecha desde el cual comenzé a correr el plazo suspension
del proceso. De ahi que de la informacién obrante en el expediente, en concordan(:la con lo
expuesto por el apelante, se calculan los términos del siguiente modo:

Notificacién por estado del auto ~ 10 de noviembre de 2011

Término de ejecutoria de la prov1denc1a Del 11 al 16 de noviembre de 2011 ‘
Vacanciajudicial , 20 de diciembre de 2011 - 10 de enero de 2012 *
Semana Santa 02 deabril de 2012 - 06 de abril de 2012
Notificacién por aviso . Surtida el 15 de mayo de 2012

De lo anterior se colige que, como bien aduce el impugnante, el término de suspension del
proceso, que no debia exceder los noventa (90) dias hébiles, concluy6 el dia 23 de abril de
2012, y la comunicacion por aviso se surtié el dia 14 de mayo de 2012, es decir, 104 dias
después desde el inicio del término de suspension del proceso, por lo que dicha citacion es a
todas luces extemporanea, de conformidad con lo expresado por el H. Consejo de Estado??,
en cuyos términos manifiesta: .
«De acuerdo con los articulos 56 y 57 del C.P.C., se colige que el término de suspension del

proceso tanto en la denuncia del pleito como en el llamamiento en garantia, tiene por objeto

lograr la citacion del denunciado o llamado; la suspension del término opera desde la fecha en

W fdem.
. 12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adrmmstrahvo, Seccién Tercera, auto del 04 de abril de 2002. M.P.: Alier Eduvardo.
Hernéndez Enriquez. Rad. 54001-23-31-000-1999-0096-01 (20387).
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que la denuncia o llamamiento se admite, hasta que se venza el plazo para que el denunciado o
llamado, una vez citado, comparezca, siempre y cuando la suspension no supere los 90 dias.
Ahora bien, dicho térming tiene cardcter preclusivo, de alli que, vencido el mismo, el proceso
debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de la mencionada oportumdad
ya no serd posible hacerlo [subraya fuera de texto]»

En la misma de,cisi‘()n, la Seccién, citando al maestro Hernan Fabio Lopez, determiné:

..con la nueva redaccién que se impartié al articulo 56 se eliming la frase que empleaba el
texto reformado donde sefialaba que el proceso se paralzzaba por tres meses y que si vencido el
mismo no se habia efectuudo la citacién se reiniciaba pero “sin perjuicio de que siempre se lleve
a efecto la citacion”, cualificacion que genero una amplisima polémica doctrinal ... ahorav
totalmente superada debido a que con la supresion de.la frase en mencion quedé nitidamente

-establecido que el plazo para vincular al denunciado es preclusivamente ese, y si vence sin que
se haya hecho la notificacion no se dard la misma, es decir queda inoperante la denuncia del
pleito o el llamamiento en garantia, pues bien se sabe que todos estos aspectos se predican por
igual en las dos figuras».
.
Y fmalmente, se pronuncio el Alto Tribunal en sentencia del 5 de octubre de 198913 de la
_siguiente manera:

«Una vinculacion extempordnea de la persona llamada en garantia, genera que respecto de ella
no pueda proferirse un pronunciamiento de merzto pues preasamente se puede pregonar que
no fue debidamente vinculada al proceso» '
Ello autoriza a concluir que acierta el recurrente al afirmar que la notificacién por aviso del
auto del 08 de noviembre de 2011 fue extemporanea, y por ello, la admisién del llamamiento’
en garantia a todas luces se torna ineficaz en el presente asunto.

Ahora bien, en relacion a la falta de legitimacién en la causa por parte de COOASTCOM
para formular el llamamiento en garantia, el Despacho observa que el llamante, la
Cooperativa Asociativa de Trabajo Comunitario, es una persona )urldlca de derecho privado
cuyo régimen esta preceptuado en la Ley 79 de 1998 y el Decreto 4588 de 2006, lo cual es

demostrado por el Certificado de Existencia 'y . Representacién Legal obrante en el
expediente4; persona ésta que celebr6 contrato de prestacion de servicios No. 031 de 2008,

con el Hospital Departamental de Granada E.S.E.’5, negocio juridico cuyo régimen. esta

erigido en la Ley 80 de 1993, que acttia como relacién sustancial para fundamentar el .

llamamiento en garantia que la Empresa Social del Estado hizo a la cooperativa.

En segundo lugar, no es de recibo el argumento que esgrime el apelante como tesis de
oposicién en relacién a la inexistencia de prueba del dolo' o culpa grave de su representado
que deba acompariar el escrito de llamamiento en garantia, pues sobre el particular debe
advertirse que la Ley 678 de 2001 reglamenta la accion de repeticion establecida en el articulo
90 de.la Constitucién Politica, y asimismo regla el llamaniiento en garantia con_fines de
repeticion, figura ésta que no se presenta en el asunto de la referencia en razén a que el
médico Luis Bocarejo no ostenta la calidad de servidor publico, pues, como bien se evidencia
en el expediente, el recurrente es socio solidario afiliado a la, Cooperativa Asociativa de
Trabajo Comunitario, persona moral que prestaba sus servicios al Hospltal Departamental de
Granada, Por lo tanto, en el presente asunto la vinculacion del tercero a titulo de llamado en
~ garantia es la establecida en el articulo 57 del C.P.C., sin que deban cumplirse los requisitos
adicionales de la Ley 678 de 2011, pues al tercero no se le ha invocado con fines de repeticion,
por lo que se hace inconducente que ‘se allegue con el escrito del llamamiento la prueba

.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contenc1oso Administrativo, Secc1()n Tercera Sentencia del 5 de octubre de 1989. Expedlente '

No. 4510-67.

" Certificado de Existencia y Representaa()n Legal expedldo por la Superintendencia de Economia Sohdana, visible a folios 9 a
15 del Cuaderno de Llamamiento en Garantia.

15 Contrato visible a folios 351 a 385 del cuaderno 02 de primera instancia.
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-sumaria a la que hace referencia el artlculo 19 ibidem y a la que alude el 1mpugnante en su
escnto de apelac1on

Con todo, el Despacho declarara la perdlda de fuerza vinculante de llamamiento en garantia
admltldo contra Luis Fernando Bocarejo en razén a la ineficacia pot la no‘uﬁcaaon
extemporanea del auto que lo vincul6 al proceso en la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMESE el auto proferido el 8 de noviembre de 2011 por el Juzgado -
Quinto Admlmstratwo del Circuito de V111av1c:enc1o '

'SEGUNDO.- DECLARESE sin efecto vinculante el llamarmento en garantia admitido contra
LUIS FERNANDO BOCAREJO HERNANDEZ

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto por Secretaria. REMITASE el expediente a la
Oficina Judicial para que se surta el reparto entre los ]uzgados Administrativos Mixtos de
este circuito. : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) .
N\ IE”& LA OBANDO

k)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE(S): 'RUBEN HERRERA CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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En vista a que obran recursos de apelacién presentados en término por las apoderadas de
las demandadas, la Nacién ~ Rama Judicial! y la Fiscalia General de la Nacién?, contra la
- sentencia de caréacter condenatorio proferida el 14" de marzo de 2017 (fls. 364 - 378 cdno.
ppal. No. 2), se dispondra fijar fecha para realizar la audiencia de conciliacién dlspuesta en
- el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. - o <

De conformidad con expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Citese a las partes por el medio mas expedito para llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 43 de la
Ley 640 de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual se fija el
dia 10 de mayo de 2017 a las 8:30 am. '

SEGUNDO: Adviértase a las partes y a sus apoderados que la-asistencia a la audiencia es
obligatoria y que la omisién deeste deber por parte del apelante conllevaré a que se declare
desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Fohos 380-385 del cuaderno de segunda 1nstanc1a ' » ’
2 Folios 386-399 ibidem. ' |

REFERENCIA: . ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE(S): RUBEN HERRERA CUELLAR Y OTROS _
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DEMANDANTE: ~  FLAMINIO DELGADO OLAYA ,
| DEMANDADO: INCODER < | ‘
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. Se observa a folio 739 del expediente, memorial suscrito por' Carlos Alberto Chavarro
Martinez, Jefe de la Oficina Asesora’” Juridica del INCODER, quien comunica a esta
Corporaci6én que mediante Decreto- -Ley 2365 del 7 de diciembre de 2015 se suprimi6 e inici6
la liquidacion del aludido establecimiento publico, y que en virtud del articulo 16 ejusdem, la
entidad debe hacer entrega de los procesos judiciales a la Agencia Nacional de Tierras o a la
Agencia de Desarrollo Rural, segun corresponda por su.objeto misional!, y finalmente pone
de presente que el proceso de la referencia fue entregado a aquélla, es decir, a la Agencia
Nacional de Tierras, la cual asume la representacién del extinto Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural como extremo pasivo dentro de la relacién juridico-procesal. Por lo anterior,
se oficiara a la Agencia Nacional de Tierras con el fin de que sirva pronunciarse acerca de su
calidad de sucesor procesal. - ‘

Asimismo, la apoderada judicial del INCODER - en Liquidacién, mediante escrito radicado
el 09 de febrero del afio en curso?, comunica que reasume y renuncia al poder otorgado a su’
© favor, en consecuencia y toda vez que es procedente, se acepta la renuncia del poder-
otorgado a la profesmnal del derecho ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO,

para lo cual procédase por Secretaria a dar cumphrmento a lo establecido en el inciso 4° del
articulo 69 del C.P. C3

Por otra parte, mediante auto proferido el 27 de julio de 2015% se'ordend la vinculacion ex
officio de Gonzalo Olaya, Amparo Valencia y Daniel Eduardo Rincén Matiz, quienes se
notificaron personalmente de la providencia los dias 28-de octubre y 10 de noviembre de
2016; asi, a través de escrito radicado el 08 de noviembre de 2016, visto a folio 737, los terceros
“vinculados al proceso Amparo Valencia y Gonzalo- Olaya solicitaron al Tribunal la
designacién de un abogado que los represente en el proceso debido a que su precaria
condicién econémica se los impide. . \ :

1 «Articulo 16, Decreto-Ley 2365 de 2015. Representacion judicial. Modificado por ¢l decreto 1850 de 2016, art. 1°. El Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) en Liquidacién continuaré ejerciendo la representacion judicial en los procesos en que
sea parte el Incora, el INAT, el DRI, el INPA y el Incoder, hasta la culminacion de la transferencia de los mismos a las entidades
correspondientes antes del cierre de la liquidacion.
El Incoder en Liquidacién, antes del cierre de su liquidacion, entregara los procesos judiciales a la Agencia Nacional de Tierras o
. ala Agencia de Desarrollo Rural, segin corresponda a sus regpechvos objetos misionales, teniendo en cuenta el origen de la
controversia judicial. (...)».
2 Visto a folios 741 a 751 del cuaderno 04.
3«Codigo de Procedimiento Civil. Art. 69, inc. 4*. Terminacién del poder. Modificado por el art. 1" num. 25 del Decreto 2282 de
1989. [...] La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que
la admita, y se haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccién denunciada para recibir
notificaciones personales, cuando para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y 2. del
artlculo 320. {...]». ‘ .

¢ Visto a folio 722 del cuaderno (4. - ) {
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En consecuencia, el Despacho interpretd la peticién como una solicitud de concesién de

amparo de pobreza$, institucién procesal prevista en el articulo 160 del Codigo de’ |

Procedimiento Civil, por lo que mediante proveido del 10 de febrero corriente, se ordené por
‘Secretaria requerir a los terceros en mencién, para que en un término no superior a cinco (5)
dias, justificaran la concesién del amparo allegando los soportes que demuestren la situacién
a la que hacen énfasis en la solicitud.

Revisado el expediente, se observa’ memorial suscrito por Gonzalo Olayaé presentado
extemporaneamente, en el que explica que debido a su precaria condicion economica no
posee los recursos necesarios para sufragar los gastos en los que naturalmente se incurre para
adelantar los procesos judiciales y para contratar un abogado que lo represente. .

De ahi que el Despacho deba hacer las siguientes precisiones: el articulo 160 del Cédigo de

Procedimiento Civil establece que el amparo de pobreza se‘concede «[...] a quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y
la de las personas a quienes por ley debe alimentos», condicién que se afirma bajo gravedad de
juramento, el cual «se considera prestado por la presentaczon de la solicitud», y que se evidencia a
folio 755 (cdo. 04). .

Enel presente'asunto, el litigio gira en torno a la nulidad de actos administrativos expedidos
por el INCODER y el restablecimiento del derecho en relacién con la adjudicacién 'y
caducidad administrativa sobre un bien baldio, por lo que en la presente cuestién no se
pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, lo cual hace procedente la
concesion del amparo de pobreza, de conforrmdad con la. dlSpOSlClOI‘l idem. .

De igual modo establece el normativo 163 ibidem que « [e]l amparado por pobre no estard obligado.
a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos

de la actuacion, y no serd condenado en costas», los cuales quedan a cargo de la contraparte en el -

juicio.

Por lo que, garantizando el acceso a la administracién de justicia y de conformidad con la
‘norma procesal civil, el articulo 146- del C.C.A.7 y con la documentacién obrante en el
expediente, el Tribunal Administrativo del Meta concedera el amparo de pobreza a Gonzalo
" Olaya, quien serd vinculado al proceso en calidad de coadyuvante,” cuya representacion

judicial se designa a la auxiliar de la justiia DIANA MARCELA AREVALO MUNAR, »

elegida de la lista de auxiliares de la justicia en virtud del literal b, numeral 1, articulo 9° del
C.P.C3, quien debe ser notificada conforme a como lo dispone el articulo 315 del C.P.C.

Asi mismo, se observa a folio 725 del cdo. 04 oficio de justificacién por inasistencia suscrita
por testigo José Otoniel Lozano Moncaleano, en el que invoca caso fortuito como razén que
‘desembocé én su imposibilidad de presentarse en la diligencia para deponer, por lo que el
Despacho, en consideracién, y por haberse justificado razonablemente la inasistencia para la
practica de la prueba decretada, fijara la celebracién de la audiencia para recepcion del
" testimonio, la cual se llevaré a cabo el dia 21 de junio del afio en curso a las 8:30 am.

De conformidad con lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, !

'

° Coédigo de Procedimiento Civil, Libro Segundo, Seccién Tercera, Titulo XII, Capltulo Iv.

6 Visto a folio 755 del cudderno 04. A )

7 Cédigo Contencioso Administrativo. Art. 146, inc. 2°. En los procesos de nulidad y restablecimiento, el derecho a intervenir
como parte coadyuvante o impugnadora’ se le reconocera a quien en la oportunidad prevista en el inciso antenor demuest:e
interés directo en las resultas del proceso.

8 Codigo de Procedimiento Civil, art. 9°, num. 1, lit. b. «La designacion sera rotatoria, de manera que la misma persona no
pueda ser nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado la lista. Empero, si al iniciarse 0 proseguirse una diligencia
faltaren los auxiliares o colaboradores nombrados, podréa procederse a su reemplazo en el acto, con cualesquiera de las personas

que figuren en la lista correspondiente, y estén en aptitud para el desempefio inmediato del cargo. Cuando en el respectivo
despacho faltare'la lista, se acudird a la de otro del mismo lugar, y en su defecto se hara la designacién en persona debidamente -

calificada para el oficio;» _ )

o
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- RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE por Secretaria al representante legal de la Agencia Nacional de
Tierras, o quien haga sus veces, para que .de conformidad con lo expuesto en la presente
decisién, se’ pronuncie acerca de su calidad de sucesor procesal asi como acerca de la
designacién de apoderado judicial que represente a la entidad. -

SEGUNDO: ACEPTESE la renuncia al poder espécial pi'e'senta{do por ANA MARCELA

CAROLINA GARCIA CARRILLO, como apoderada del Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural - INCODER - en Liquidacién, hoy suprimido

TERCERO CON CEDASE el amparo de pobreza a Gonzalo Olaya, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

. CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, DESIGNESE a la aux111ar de la ]ust1c1a ANA
MARCELA AREVALO MUNAR como apoderada judicial de Gonzalo Olaya ~

QUINTO Notifiquese personalmente esta providencia a la abogada designada ANA:-
MARCELA AREVALO MUNAR, de conformidad con el articulo 315 del Codlgo de -

Procedlrmento Civil.

i

SEXTO: CiTESE a las partes por el medio mas expedlto"para llevar a cabo diligencia de

recepcién de testimonios de JOSE OTONIEL LOZANO MONCALEANO para lo cual se fija
el dia 21 DE JUNIO DE 2017 A LAS 8:30 AM. '

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

SHNRIC OB
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