REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE(S): DIOGENES ORTIZ ALVAREZ Y OTROS: ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
E - NACIONAL

RADICACION: ~ 50001-33-31-002-2011-00375-01

El Despacho observa la sentencia! proferida el 19 de diciembre de 2016 por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, mediante la cual se declar6
probada la causal de exoneracién de responsabilidad de «culpa exclusiva de la victima» y
en consecuencia se negaron las pretensiones de la demanda; contra la decision el apoderado
judicial de la demandante present6 recurso de apelacién? el 31 de*enero de 2017, concedido
- mediante auto de fecha 13 de febrero de la corriente anualidad, de conformidad con el
articulo 181 del C.C.A, inciso 2°. Descendiendo al caso concreto, se advierte que el fallo
4 recurrido fue notificado por edicto fijado el dia 16 de enero de 2017 y desfijado el 18 del v
mismo mes y afio, y adicionalmente el aludido rectirso fue presentado dentro del término
legal, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.C.A, modificado por.
el articulo 51 del Decreto 2304 de 1989 y posteriormente por el articulo 67 la Ley 1395 de
20103, raz6n por la cual el Tribunal procedera admitir la impugnacién en menciéon. - .

- Enmérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE: |

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2016 por el Juzgado Octavo Administrativo
Mixto del Circuito de Villavicencio, de conformldad con el artlculo 212 del Codigo
Contencioso Adrmmstratlvo

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 212 del C.C.A, notifiquese
personalmente al Ministerio Pablico .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

1 Visible a folios 445 a 451 del cmmstanqa Q
2 Visible a folios 453 y.483 ibiden. ‘ '

3«Cédigo Contencioso Administrativo. Articulo 213. Modtﬁmdo por el articulo 52 del decreto 2304 de 1989; modificado por el articulo
68 de la ley 1395 de 2010. |...| EL término para interponer y sustenmr la npelnczon serd de 10 dms conmdos a partir de la notificacion de
la sentencia.

Recibido el expediente por el supertor y efectuado el reparto, el recurso, si reiine los requisitos Icgnles serd admitido medmnte anto quie se
notificard personalmente al Ministerio Piiblico y por estado a las otras partes». - '

t

REFERENCIA: . ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE(S): - DIOGENES ORTIZ ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO(S). - - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 50001-33-31-002-2011-00375-01 '




. . \
SEGUNDO:- REQUIERASE por Secrétaria al representante legal de la Agencia Nacional
de Tierras, o a quien haga sus veces, para que de conformidad con lo expuesto en la presente
decision, se sirva de pronunciarse acerca de su calidad de sucesor procesal del Instituto
" Colombiano de Desarrollo Rural, de acuerdo al numeral prlmero del auto del 10 de marzo
de 2017.

‘TERCERO.- REQUIERASE por Secretatia a la Agencié Nacional de Tierras para que aporté

el documento contentivo del poder especial con las formalidades de ley otorgado a la

‘profesional del DereCho Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo.

CUARTO.- REITERESE por Secretarla los oficios No. 3888 del 4 de octubre de 2016 (f1. 317),
y No. 1242 y 1243 del 4 de abrﬂ de 2017 (fls. 330-331).

) QUINTO Por Secretaria, REQUIERASE a los ]uzgadosiadministrativos'comisionados de

Pereira para que informen a este Tribunal acerca del cumphmlento de Ia gestion
encomendada. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,;

—
I
|
]
REEERENCIA: - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ , '
DEMANDADO: - INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - - INCODER

RADICACION: - "50001- 23—31 000-2010- 00108 00
: . DRV
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,  REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
" Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: : ACCION DE REPARACION DIRECTA

| DEMANDANTE: - GUSTAVO ADOLFO BERASTEGUI Y OTROS \
DEMANDADO: . . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 50001-33-31-004-2011-00458-01

Una vez revisado el expediente, se advierte que a través de providencia del 05 de mayo de
2017, el Tribunal Administrativo del Meta, dispuso el cierre de la etapa probatoria de -
segunda instancia en el proceso de la referencia; asi las cosas, el Despacho procede a correr
traslado de los recursos de apelacion a las partes por el término de diez (10) dias para alegar
de conclusién dando cumplimiento al articulo 212 del C.C.A.; del mismo modo, vencido el
término anterior, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico por diez (10) dias para
que emita su concepto. ) -

-

En merlto de lo expuesto, sin mas c0n51derac1ones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, : , .

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 212 del C.C.A., CORRASE TRASLADO a las
" partes por-el termmo de diez (10) dlas para que presenten sus reSpeCthOS alegatos de
Conclusmn -

SEGUNDO: Vencido el término anterior, cérrase traslado del expediente al agente
Mlmsterlo Pablico por diez (10) dias para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO BERASTEGUI Y OTROS
DEMANDADO: * NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION:  50001-33-31-004-2011-00458-01
. DVR




_ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
~ Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: - "ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE(S):  JESUS ALBERTO ZULETA CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO
RADICACION: 50001-23-31-000-2006-01040-00

Deé conformidad con la providencia proferida por el Consejo de Estado, vista a folios 569 a

575 del expediente, con fecha del diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),.
~ mediante la cual se revocé la sentenc1a proferida por este Tribunal el 26 de febrero de 2013,
el Despacho dispone: o

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion «C», en fallo del dia 10 de noviembre de 2016 mediante el cual se fevoco
la sentencia del 26 de febrero de 2013 proferida por ésta Corporac1on y en su lugar deneg6
las saplicas de la demanda. v / :

TERCERO Por secretaria reahcense las anotac1ones de rlgor y déjense las constancias
_correspondlentes en el sistema 51glo XXI. '

TERCERO: ARCHIVENSE las presentes d111genc1as

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE(S): - ]ESUS ALBERTO ZULETA CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADO: ° NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

' RADICACION: 50001-23-31-000-2006-01040-00
a DVR
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REPUBLICA DE.COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
‘Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio; nueve (09) de juhjo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
| DEMANDANTE(S): - ELf BAEZ DUENASY OTROS :
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
- .| RADICACION: 50001-23-31-000-2012-00092-00 -

En vista a que obra recurso de apelaéiénl presentado en término por la apoderada judicial
de la Fiscalia General de la Nacién, entidad demandada, contra la sentencia? de caracter:
condenatorio proferida el 25 de abril de 2017, se dispondra fijar fecha para realizar la
audiencia de conciliacién dispuesta en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

De conformidad con expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO.- Citese alas partes por el medio més expedito para llevar a cabo AUDIENCIA -

DE CONCILIACION, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 43 de la
Ley 640 de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual se fija el

-dia cinco (05) de julio de 2017 a las 8:30 am.

SEGUNDO: Adv1ertase alas partes y asus apoderados que la asistencia a la audiencia es -
obligatoria y que la omisién de este deber por parte del apelante conllevaré a que se declare
desierto el recurso.

.

NOTIFi UPLASE,

1 Visto a folios 329 a 331 del cuaderno 02.
2 Vista a folio 304 a 317 ibidem.

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE(S):: = RUBEN HERRERA CUELLAR Y OTROS
DEMANDADO(S): FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 50001-23-31-000-2011-00174-00 -

DVR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Maglstrado CARIOSENRIQUE ARDILAOBANDO : : |

Villav1cenc1o,' nueve (09) de junio de dos mll d1ec151ete (201 7).

A ¢ l )

REFERENCIA: " ACCION DE, REPARACION DIRECTA ' |
DEMANDANTE(S): ~ MARIA TEOFILA HURTADO VILLAMIL Y OTROS . . |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL '

A ' | RADICACION: 50001-23-31-000-2005-20452-00

Una vez revisado el expediente, el Despacho observa que mediante escrito! No. 3390 MD-
CG-CE-DIV4-BR7-BISER-AJ-1.9 del 05 de septiembre de 2012 el Batallon de Infanteria No.
20 Aerotransportado «General Manuel Roergas Serviez» dio respuesta al oficio? No. 3368
del 2012 librado por este Tribunal, manifestado en el numeral 4 del documento que las
actas de levantamiento de cadaver solicitadas® a la entidad son competencia del Juzgado
15de Instruccién‘Penal Militar, por lo cual se hizo de remision.

Encuentra el Despacho que hasta la fecha de emision esta prov1denc1a no se ha aportado la
informacion requerida en el mencionado oficio dispuesto asi por el auto de pruebas, por : \
parte del ]uzgado 15 de Instruccién Penal Militar, por lo que se hace necesario reiterar los '

_oficios en cuestion para fmahzar el recaudo probatorio y continuar con el tramite
pertinente. . oo

En mérito de lo expuesto sin mas cons1derac1ones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: REITERESE por Secretaria el oficio No. 3368 del 03 de agosto de 2012 al
Juzgado 15 .de Instruccion Penal Militar para que en el término de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva, se sirva remitir a costa de las
partes interesadas y para que obren en el proceso citado en el asunto, copia auténtica de los
~ documentos alli solicitados, actas de levantamiento de cadaver No. 730, 731, 732 y 733, por :
Ja muerte de Libardo Villamil Hurtado, Jorge Eliécer Villamil Hurtado y Jolman Orlando
- Isairias Hernandez.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad en mencién, que de no cumphr con lo solicitado, -
se le dara aplicacion al numeral 1° del articulo 39 del Codigo de Procedlmlento Civil, el .
“cual senala:

" Articulo 39. Poderes disciplinarios del juez. Modificado por el art. 1°, num. 14 del Decreto '
« 2282 de 1989. El juez tendrd los siguientes poderes disciplinarios: N :

. 1 Visible a folio 410 del cuaderno 02.
2 Visible a folio 371 ibidern. _
3 Actas de levantamiento de cadéver No. 730, 731, 732 y 733.

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA *
DEMANDANTE(S): MARIA TEOFILA HURTADO DE VILLAMIL Y OTROS
DEMANDADO(S): NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICACION: 50001-23-31-000-2005-20452-00




\

1. Sancionar con multas’de dos a cinco salarzos minimos mensuales a sus empleados, a los demds
empleados publicos y a los particulares que sin ]usta caisa mcumplmz las drdenes que les imparta en
e]erczclo de sus funczones 0 demoren su ejecucion.

-TERCERO: Allegada la mformac10n requerlda, ingrésese el expedlente al Despacho para
lo pertinente. '

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA - ‘
DEMANDANTE(S): MARIA TEOEILA HURTADO DE VILLAMIL Y OTROS
DEMANDADO{S): NACION --MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

" RADICACION: 50001-23-31-000-2005-20452-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
~~ Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil dietisiete (2017).
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
. LIQUIDACION DE PERJUICIOS -
DEMANDANTE: " JOSE YESID BUITRAGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
‘ NACIONAL. \ '
'RADICACION: ~ 50001-23-31-000-2000-20274-00

Encontrandose €l proceso de referencia para resolver sobre la admisién de incidente
de liquidacion de perjuicios! interpuesto por la parte demandante en derivado de la

sentencia del 11 de abril de 20162 proferida por el Consejo de Estado, esté Despacho
considera pertinente efectuar el respectivo analisis del sub-lite de la siguiente
manera, indican los articulos 172 del Cédigo Contencioso Administrativo y 137 del
Cédigo de Procedimiento civil: -

“ARTICULO172. Las condends al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios 1 -
otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido
establecida en el proceso, se hard en forma genérica, seiialando las bases con arreglo a
las cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos
178 del Codigo Contencioso Administrativo y.137 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuanido la condena se haga en abstracto, se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun
fuere el caso. Vencido dicho término caducard el detecho y el juez rechazard de plmlo
1a llquzdaczon extempordnea. Dicho auto es susceptlble del 1'61:1'50 de apelacion.”

. A su vez el Codigo ‘de Procedimiento Civil, epi‘éltg‘yﬁcﬁl 137 consagra el tramite
y efecto de los'incidentes de reparacion integral: " S .

v,.l_—-

“ARTICULO 137. Proposzczon trimite 1 y efecto d‘f los mczdentes Los incidentes
se propondrdn y tramitardn asi: 1. El escrito deberd contener To que se pide, los
hechos en que se funden vy la solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo
que éstas figuren ya en el proceso. Al escrito deberdn. acompariarse los documentos
y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
" peticionario. 2. Del escrito se dard traslado a la otra parte por tres dias, quien en la
contestacion pedird las pruebas que pretenda hacer valer y acompatiard los
“documentos y pruebas anticipadas que.se encuentren en si poder, en caso de que

-

1 Visto a folios 1015 al 1030-Cuaderno de incidente de reparacién de perjuicios
2 Visto a folios 821 al 962- Cuaderno de segunda instancia

s

Accién: Incidente de Liquidacion de Perjuicios
Expediente: . 50001-23-31-000-2005-40255-00
Admite + Corre Traslado

AR




- no obren en el expediente.- 3. Vencido el término del traslado, el juez decretard Ia

* prictica de las pruebas pedidas que considere necesarias y de las que ordene de
oficio, para lo cual sefialard, segun el caso, un término de diez dias o dentro de é,

- la fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar,
decidird el incidente. 4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del
proceso, pero la sentencia no se pronunciard mientras haya alguno pendiente, sin
perjuicio de los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y
355. 5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de
un incidente, se résolverd en el auto que conceda la apelacion que se interponga
contra el auto que decida el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendrdn por
10 interpuestas.” L

De conformidad con lo anterior y considerando que el tramite procesal se realiz6 de
‘manera efectiva y cumpliéndose con todos los parametros permitido por la ley, es
decir mediante escrito que contenga liquidacién motivada y especificada de su
cuantia, cumpliendo con el término establecido.para su presentacion de (60) dias
siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha de la notificacién del auto de
obedecimiento al superior el despacho',procederé a admitir el mismo y correr el
. debido traslado, tiempo durante el cual se podra formular objeciones:

En - mérito de lo expuesto, sin mas consideraciohes, el TRIBUNAL .
ADMINISTRATIVO DEL META, ' '

RESUELVE:

'PRIMERO- ADMITIR el incidente de reparacion de perjuicios derivado de la |
sentencia del fallo del 11 de abril de 2016 proferida por el Consejo de Estado.

" SEGUNDO: CORRASE TRASLADO al demandado por el término de tres (03) dias,
para que en ejercicio de su derecho de defensa, pida las pruebas que pretende hacer
valer, y proporciones los documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

" Accion: Incidente de Liquidacion de Perjuicios
Expediente: © 50001-23-31-000-2005-40255-00 -
Admite + Corre Traslado

AR .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
- Villavicencio, nueve (09) de junio de do_s mil diecisiete (2017).

N

REFERENCIA: ~ ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
' ! DEL DERECHO
DEMANDANTE: FONSO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
. .~ DELAREPUBLICA '
DEMANDADO:  JESUS MARIA SUAREZ ESTRADA
RADICACION: 50001-23-31-000-2007-00330-00

De conformidad con la providencia del Honorable Consejo de Estado con fecha del 01 de
diciembre de 2016, mediante la cual confirma la sentencia del 26 de agosto de 20142
proferida del Tribunal Administrativo del Meta, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable ConséjQ de
Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en providencia del dia 01 de diciembre de 2016

SECUNDO: Por secretaria realicense las anotaciones de rigor y déjense las
constancias correspondientes en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.
'

1visto a folios 511 a 521 del cuademo N°02
2visto a folios 469 a 472 del cuaderno N°02

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 50001-23-31-000-2007-00330-00
Auto: ’ Obedézcase y Camplase

AR




REP(JBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISRATLVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: . - LUIS BENIGNO CUESTA | | 4

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y
- | 3 OTROS

'RADICACION: 50001-23-31-003-2010-00283-02

\

Encontrandose el proceso de referencia para resolver sobre la admision del re'cursos de .
apelacion! interpuestos por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
30 ‘de septiembre de 20142, dictada’ por el Juzgado Tercero - Administrativo de -
Descongestion del Circuito de V1llav1cenc1o, el Despacho procede a admitir los recursos de
apelacién dando cumplimiento al inciso 3° del articulo- 212 del C:C.A3, teniendo en cuenta

* que esta es una providencia susceptible de impugnacion, habiéndose presentado dentro de

- los términos legales y por enéontrarse debidamente sustentado. ' ' ’

En mérito de lo expuesto, sin mas con31derac1ones el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, ,

-

RESUELVE:

PRIMERO ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por. el demandante contra la
sentenc1a del 30 de septiembre de 2014 dictada por el ]uzgado Tercero Administrativo de
Dechngestlon del Circuito de Villavicencio.

SEGUNDO: Conforme alo dlspuesto en el inciso 3° del articulo 212 del C C.A, notifiquese
personalmente al Mmlsterlo Pubhco

JUESE Y CUMPLASE,

NOTIFi

~ 1 Visto a folios 13 al 16 cuaderno de Segunda Instancia
2 Visto a folios 3 al 11 cuaderno de Segunda Instancia
% Art. 212. Apelacién de las sentencias. El recurso de ape]ac1()r1 contra la sentencia de primera instaiicia se interpondra y -
sustentara ante el# g Una vez -sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacién sera de 10 dias, contados a partir de la notificacién de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retne los requisitos legales, sera adnutldo
medlante auto que se notificara personalmente al Ministerio Pablico y por estado a las otras partes. [...]».

Accibn: ' Nulidad y Restablecimiénto del Derecho
Expediente: . 50001-23-31-000-2007-00330-00
Auto: Admite Recurso de Apelacion

§

AR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de j ]uruo ‘de dos mil d1ec181ete (2017).

REFERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CANTILLO JIMENEZ
DEMANDADO: INCODER, MINAGRICULTURA

RADICACION: 50001-23-31-000-2012-00299-00

Una vez revisado el expediente, se observa que obra documento suscrito por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Tierras! en réspuesta al requerimiento que esta
Corporacion hizo en providencia del 24 de febrero de 20172 manifiesta la memorialista que la

entidad es representada por la profesional del Derecho ANA MARCELA CAROLINA

GARCIA CARRILLO, quien se encuentra adscrita a la sociedad Litigando Punto Com. Observa
el Despacho que la Agencia no dio respuesta concreta al requerimiento, puesto que no se
manifest6 acerca de su calidad de sucesor procesal para integrar la parte que ha sido
demandada dentro del proceso de la referencia, y que adicionalmente en el expediente no se
halla poder especial otorgado a la abogada mencionada por parte de la entidad, por lo que se
‘hard necesario requerir nuevamente a la Agencia Nacional de Tierras para que dé
cumplimiento al ordinal primero_del proveido del 24 de febrero de 2017, y adicionalmente
aporte el documento en el que confiere el poder especial para ser representada judicialmente
ante esta Corpora(:l(’)n )

En otro asunto, mediante auto? del 03 de marzo de 2015, el entonces magistrado ponente, antes
de proceder a dictar sentencia, decreté de oficio el recaudo de una prueba documental en la
que se hiciera constar la eventual existencia de un «proceso de adjudicacion de baldio del Predio “la
'Espemnza ubicado en el Municipio de Puerto Concordia Meta, entablado- por los sefiores
MAXIMILIANO RIVERA ‘OLAYA, MARIA AURORA CEUNCA ROA y VICTOR MANUEL
CANTILLO JIMENEZ», cuya obtencién se dispuso mediante oficios dirigidos a la Unidad

Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las. Victimas, a la Oficina.

Judicial de Villavicencio, a los ]uzgados Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de
Tierras y a la Sala Civil Espec1ahzada en Restltuc1on de Tierras del Tribunal Superior de este
distrito judicial ordmarlo

A la comunicacién dio respuesta el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras mediante oficio No. 1998 del 24 de agosto de 20155 informando a esta |

Colegiatura que alli no se adelantaba procleso alguho sobre el bien objeto de actual litigio, y

1 Visible a folio 304 del cuaderno 02.

2Visible a folio 298, ordinal primero de la parte resolutoria.

} Visible a folios 261 y 262 dp. cit.- :

+ Oficios No. 4914,4915, 4916, 4917 y 4918 del 20 de agosto de 2015, vistos a folios 274 a 278 respechvamente ibiden.
3 Visible a folios 279 y 280 ibid.

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - VICTOR MANUEL CANTILLO ]IMENEZ
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adicionalmente remiti6 la solicitud de informaciéh a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD); ésta unidad replicé el escrito en
oficio visto a folio 284, manifestando que segtin la base de datos del registro de tierras despojadas’

y abandonadas forzosamente se halla en tramite la solicitud con el ID 71611 a nombre de
Maximiliano Rivera Olaya.

Adicionalmente la UAEGRTD informa a este Tribunal que el Municipio de Puerto Concordia,
departamento del Meta, no se encuentra macro-focalizado, pues s labor que corresponde al
Consejo de Seguridad Nacional, por lo que no le es posible brindar mayor informacién acerca
del procedimiento que se adelante sobre el predio; posteriormente, mediante oficio visto a folio
286, hace aclaracion acerca de a quién le compete la adjudicacion de terrenos baldios.
En consecuencia, el 30 de septiembre de 2016 este Despacho emiti6 providencias en la que se
dispuso oficiar al Consejo de Seguridad Nacional, para que, dentro del término de-10 dias,
rindiera informe acerca del cronograma de macro-focalizacién del departamento del Meta, y
micro-focalizacién del Municipio de Puerto Concordia, predio «La Esperanza». Al
,requerimiento respondio la Secretaria Juridica de la Presidencia de-la Reptiblica expresando
que la. competencia para resolver sobre el asunto es de la Direccién de Seguridad de la
' Presidencia de la Republica, por lo que, remitido el oficio, informan que corresponde a la ‘
UAEGRTD proveer la informacién requerida por esta Corporacion. |

' Al respecto, el Decreto 4829 de 20117, reglamentario de la Ley 1448 de 2011 - Ley de. Victimas
-y Restitucion de Tierras, dispone:

«Articulo 5°. De la focalizacion para el Registro de Tierras despojadas y
abandonadas fbrzosamente. Con el propésito de implementar el Registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente atendiendo los principios de progresividad y
gradualidad; se adelantard un proceso de macro y microfocalizacion, mediante el cual se
definirdn las dreas geogrificas en las cuales se realizard el estudio de las solicitudes recibidas.
En concordancia, la Presidencia de la Repﬁblica'dispuso mediante el citado decreto que la
distribucién de competencias para adelantar los procesos de macro y micro focalizacion se
realiza de la siguiente manéra:l '
«Articulo 6°. De los mecanismos para la definicion de dreas. La macrofocalizu(\?ién para
la implementacion del Registro serd definida en el Consejo de Seguridad Nacional, a partir
de informacién suministrada por la ‘instancia de coordinacion de responsabilidad del
Ministerio de Defensa Nacional, de la que trata el articulo-4° del presente decreto. Los
criterios de microfocalizacion, por municipios, veredas y corregimientos, para la
implementacion de forma gradual y progresiva del Régistro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente, serdn establecidos pdr las instancia de coordinacién operativa
que deﬁna el Gobierno Nacional y a la que hace referencia el articulo 4° del presente decreto,
teniendo en cuenta los insumos suministrados por la instancia de coordinacion
implementada por el Ministerio de Defensa Nacional en materia de seguridad e identificacion
de riesgos para la restitucion de tierras. En aquellos casos en que de acuerdo con las instancias -

¢ Visible a folio 288 ibid.
7 Decreto 4829 del 20 de diciembre de 2011, «por el cual se reglmnenm el Cnpml{o 11 del Titulo 1V de In Le) J 1448 de 2011 en relacion con
da restitucion de tierras». : .
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de coordinacion no existan las condiciones para adelantar las diligencias o continuar el
proceso, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despomdas

deberd evaluar la continuidad o suspension de sus actuaciones».

De la norma trascrita se concluye que, contrario a como lo afirma la Direccion de Seguridad de

la Presidencia de la Reptblica, si es competencia de esa dependencia dar respuesta de fondo

al requerinﬁento hecho por este Tribunal en oficio No. 4916 del 20 de agosto de 2015, puesto

que corresponde al Consejo Superior de Seguridad y Defensa Nacional adelantar los procesos

de macro-focalizacién para la implementacion del Registro de Tierras abandonadas y

despojadas forzosamente, y de conformidad con el auto del 30 de septiembre de 2016, se
- requiri6é al Consejo rendir informe al Tribunal acerca del cronograma de macro-focalizacion

del departamento del Meta, precisando cudndo serd macro-focalizado el departamento del

Meta y cudndo serd micro-focalizado el Municipio de Puerto Concordia, funcién ésta
Cdrrespondiente y a la que debe dar respuesta la UAEGRTD, no sin antes haberse realizado las.

gestiones primarias del Consejo de Segundad Nac1onal como lo senala el aludido decreto

reglamentario.

En atencién a lo-anterior, se ordenara oficiar por Secretaria al Ministerio de Defensa Nacional

y al Consejo Superior de Seguridad y Defensa Nacional, para que dentro del término de 10

dias, contados a partir del recibo del oficio, se sirvan dar respuesta de fondo e informar al

Tribunal Administrativo del Meta el cronograma de los procesos de macro-focalizacion del
departamento del Meta, advirtiendo las consecuencias de la renuencia y desobediencia.

De confdrmidad con lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

‘ RESUELVE
PRIMERO REQUIERASE por Secretaria al representante legal de la Agenc1a Nacional de
Tierras, o a quien haga sus veces, para que de conformidad con lo expuesto en la presente
decisién, se sirva de pronunciarse acerca de su calidad de sucesor procesal del Instituto

Colombiano de Desarrollo Rural, de acuerdo al ordinal primero del auto del 24 de febrero de
2017. | o

SEGUNDO.- OFICIESE al Ministerio de Defensa Nacional y a la Secretaria Técnica del Consejo
Superior de Seguridad y Defensa Nacional, a fin de que informen'4 este Tribunal acerca del
cronogréma de macro-focalizacién del departamento del Meta, precisando en qué términos y
fechas sera macro-focalizada la mencionada entidad territorial, y micro-focalizado el municipio
de Puerto Concordia, donde se ubica el predio «La Esperanza».

Al oficio se adjuntafé copia del citado folio y de este auto, para que en el término de (DIEZ) 10
DIAS la entidad requerida allegue lo solicitado. ' ' )

TERCERO.- ADVIERTASE a las entidades en menci6n, que de no cumplir con lo solicitado,
se le dara aplicacion al numeral 1 del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
senala: '

«Artzculo 39. Poderes dzsczplznarzos del juez. Modzﬁcado por el art. 1°, num. 14 del Decreto
2282 de 1989. El juez tendrd los szgulentes poderes dzsczplmarlos SRR :

REFERENCIA: ' ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO |

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CANTILLO JIMENEZ
- DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL, MIN]STERIO DE
- AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.
RADICACION: 50001-23-31-000-2012-00299-00




1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus empleados, a los dems
-empleados puiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta
en e]erczczo de sus funciones o demoren su e]ecucwn»

CUARTO.- REQUIERASE por Secretarla a la Agencia Nacional de Tierras para que aporte: el
documento contentivo del poder especial con las formalidades de ley otorgado ala profesional

del Derecho Ana Marcela Carolina Garcia Carr1llo
\

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE, .

] 2 JE ARDIEA OB, -
) -
P
\
M 4
)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: : ' ACCION DE REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: ANTONIO FRANCISCO CELEDON PICASA Y OTRO
| DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - AERONAUTICA
- . QL
RADICACION: © 50001-23-31-000-2009-00434-00

Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 375 obra poder oth_gado al Doctor
Demetrio Gonzédlez Avendafio por la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica.
Civil, a‘quién habré de reconocérsele pe}sonéria'juridica.

) \ -+
De .otra parte, a folios 389-393 obrah respuestas suministradas por parte del Ejército.
| Nacional, por lo que es necesarid ponerlas“gn'qfono'cimienfo de la parte interesada.

Finalménte, a folios 399 y 400 obra réquerimi%nto al Secretario de ésta corporacién por
parte del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, el cual fue comisionado

" mediante auto del 02 de diciembre de 20161 C\On* el fin de recepcionar el respectivo

mterrogatono de parte de Tilcia Maria Suelta Boada, Erika Yuley Amado Suelta, José Jests
Amado Suelta y Franklin Solano Suelta, dicho requerirrﬁehfo a fin de que de conformidad
con el articulo 171 del Cédigo General del Proceso, 1nd1que si, cuenta con los medios
técnicos necesarios para practicar las pruebas.

Sin embargo, es de resaltar que este Despacho se rige por el régimen escritural, por lo tanto,
el presenté asunto ha-de tramitarse conforme al Decréto 1 de 1984 y al Decreto 1400 de
1970, por lo que no es procedente que el mismo se tramite conforme al sistema oral, es .
decir, por la ley 1437 de 2011 ni por la ley 1564 de 2014. _ , '

'Ast las cosas, es necesario indicarle al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta por
el medio més expedito, que esta corporacién libr6 el despacho cormsorlo No. 007 de
conformidad con los articulos 31 y 181 delCP.C.

Por otro lado, a folios 402 al 418 obi'a el Despacho Comisorio No. 005, devuelto. por el
.Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual habfa sido
- designado a efectos de llevar a cabo el interrogatorio de parte de la sefiora Carmen Cecilia
Celed6n Castellar. '

En mérito de 1o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, -

1 Folio 367 de éste cuaderno ’

Accién: Reparacién Dirécta

Expediente: 50001-23-31-000-2009-00434-00
Auto: - Reconoce personeria+Pone en conocimiento+ Agrega Despacho Comisorio

AH.




RESUELVE

. PRIMERO.- RECONOCER personeria juridica al abogado DEMETRIO GONZALEZ
AVENDANO para que represente a la _Unidad Administratix}a Especial de la Aerondutica
Civil, en los términos del poder conferido. : ‘

i

Ejército Nacional, visible a-folios 389-393.

. TERCERO.- Por Secretaria indicarle al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Ccuta por
el medio mas expedito, que el despacho comisorio No. 007 se libré de conformidad con los
articulos 31 y 181 del C.P.C. ‘

-CUARTO.- AGREGAR al expediente el despacho comisorio No. 005, devuelto por el

Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena (folios 402 al 418), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del CP.C. -

NOTIFIQUESE Y CU¥

SEGUNDO.- PONER en conocimiento de la parte interesada las respuestas dadas por el

Accién:

Expediente:

Auto:
AH

Reparacion Directa
50001-23-31-000-2009-00434-00 _
Reconoce personeria+Pone en conocimiento+Agrega Despacho Comisorio

s




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: © ACCION IN REM VERSO
DEMANDANTE: ~  CARLOS HUMBERTO PLAZAS RAMIREZ B
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
- DIRECCION Y ADUANAS NACIONALES - UNION |’
‘ ~ TEMPORAL DIAN 2006 ‘
RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00185-00

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante auto del 21 de abril de 20171, se
designaron curadores ad litem para representar a la sociedad MNV S.A., los cuales guardaron
' silencio, por consiguiente, se ordenar4 relevarlos y se designaré a otros tres, para que se efectie
la representacion de la mencionada sociedad. -

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- RELEVAR a los curadores Luis Alfredo Gutiérrez Puentes, Libardo Henao
Londofio y Augusto Hernandez Gutiérrez de conformidad con el literal' b) numeral 1° del
articulo 9 del C.P.C2y en su lugar se designa a las siguientes abogadas: Lucia Pardo Pineda, -
Sonia Milena Patifio Castillo y Nohora Ligia Pefia Sarmiento, p‘ara' que la primera que concurra
a notificarse del auto admisorio de la demanda, represente a la sociedad MNV S.A. dentro del

presente proceso.

SEGUNDO.- Comuniquese la anterior determinacion a las designadas en la forma indicada en *
el numeral 2° del articulo 9° del C.P.C. y adviértaseles que la designacién del cargo es de
OBLIGATORIA ACEPTACION, dentro.de los cinco (5) dias siguientes al recibo del telegrama
correspéndiente o a la notificacion realizada por cualquier otro medio deberd manifestar su
aceptaciéon al cargo; so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, salvo

justificacion aceptada.

NOTIIFIQUESE Y CU

I Folio 638 de este cuaderno ,
2 Art. 9, numeral 1°, literal b): “La designacion¥serd ro toria, de manera que la-misma persona no pueda ser nombrada por
segunda vez sino citando se haya agotado la lista. Entpero, si al iniciarse o proseguirse una diligencia faltaren los auxiliares de la
justicia o colaboradores nombrados, podri procederse a su reemplazo en el acto, con cualesquiera de las personas que figuren en la
lista correspondicnte, y estén en apti'tud para el desempeiio inmediato del cargo. Cuando en el respectivo despacho faltare la lista,
se acudird a la de otro del misnio lugar, y en su defecto se hard la designacion en persona debidamente calificada para el oficio”.

~ Acciom: IN REM VERSO

Expuedien te: 50001-23-31 -QOO—ZU] 0-00185-00 -
Auto: Releva curadores

AH
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA - (INCIDENTE-  DE}
_ LIQUIDACION DE PERJUICIOS) :

DEMANDANTE: - GUSTAVO ALDAZ CASTILLO.

DEMANDADO: ~ ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - E]ERCITO i

I ' ' - NACIONAL. . :

RADICACION: 50001—23—31—000—2001-00262—00 .

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante auto del 18 de noviembre de
2016!, mediante el cual se abri6 a pruebas, se ordené oficiar al Director del DANE en
Villavicencio para que certifique tanto de la poblacién de Mita para los afios 1999 y 2000
como. de la actividad comercial y poblacion flotante en actividad comercial para los
mencionados afios, como quiera que dicho oficio no se libro, este Desp'acho' mediante
autos del 31 de marzo de 20172y 05 deé mayo de la misma anualidad? adv1rt10 que no-se

dio cumplimiento a lo ordenado respecto de ésta prueba, por lo que se hace necesario, .

ordenar nuevamente, oficiar al DANE para lo correspondiente.

Por otro lado, se observa que a folio 110 obra respuesta por parte de la émpresa de
aviacion SELVA Ltda., la cual se pondra en conocimiento de la parte interesada, para lo
pertinente. ' ' o

~ Asi mismo, a folios 133 - 134, obra solicitud elevada por el apodérado de la parte actoraa - '
fin de que se oficie a la oficina de Registro e Instrumentos Pablicos de Mita para que
remita el certificado de libertad y tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria N°
236-0024377, lo anterior, debido a que el registrador de San Martin indicé que dicha
matricula no corresponde a ese circulo registralt. Asi mismo, peticiono oficiar nuevamente
a la Camara de Comercio de Villavicencio, suministrando la informacién indicada a folio
134, ello en razon a que la mencionada entidad informé que los datos proporcionados en
el oficio N° 01985 no son precisos para dar una respuesta precisa respecto ‘de la unidad -
comercial CASA CRISTAL6 '

I Folio 61 de este cuaderno.
2 Folio 109 ibidem

3 Folio 132 ibidem

4 Folio 89 ibidem

5 Folio 78 ibidem

6 Folio 108 ibidem

Accion: R. D. (Incidente Liquidacién de Perjuicios)

. Expediente: -50001-23-31-000-2001-00262-00 . )
Auto: , Oficia+Pone en conocimiento+Releva pento+Requ1e|e apodelado

AH




‘Ademas, solicitd que se oficiara a la Fiscalial0 gzspeéialiiada de Villavicencio a fin de que
allegara copia auténtica de la dehuncia interpuesta por Gustavo Aldaz, por los hechos
ocurridos entre los dias 23 y 24 de febrero de 2000. No obstante, se obsewa que ésta
prueba se halla en el expedlente a fohos 101-104 (C. 1nc1dente) .

Finalmente, se decreto el dictamen per1c1al a costa de la parte accionada, para lo cual se
designé como perito al auxiliar de la justicia SIGIFREDO DIAZ GRANADOS, en su ‘
calidad de avaluador de dafios y_perjuicios, por consiguiente se sefial6 el 01 de junio de
2017 para su posesion, sin embargo, llegada la fecha no compareci6 (fl. 143). Asi las cosas,
en vista del tiempo trascurrido sin que el auxiliar de justicia haya acudido a posesionarse
“de su cargo, se hace necesario relevarlo y realizar una nueva designacién de conformidad
con lo dispuesto en el literal b, numeral 1° del articulo 9 del C.P.C.7. '

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, |
RESUELVE:

PRIMERO.- OFICIAR al Director del DANE en Villavicencio para que certifique sobre la

. poblacién de Mitt para los afios 1999 y 2000, la actividad comercial y poblacién flotante
en actividad comercial para los afios 1999 y 2000, dando Cumplimiento al auto que abri¢ a
pruebas el 18 de noviembre de 2016. (£l 61-63).

SEGUNDO.- OFICIAR a'la oficina de Registro e Instrumentos Pablicos de Mitd para que
se sirva remitir certificado de libertad y tr adicion del inmueble con matricula inmobiliaria
. N°236-0024377, ubicado en la avenida 15 N° 13-01 y 13-05.

TERCERO.- OFICIAR nuevamente a la Camara de Comercio de Vﬂla‘viéencio para quer
certifique la unidad comercial CASA CRISTAL AEROVAUPES con matucula N° 47652 y
75587 para los afios 1999 y 2000

CUARTO.- PONER en conocimiento de la parte interesada, la respuesta dada por parte
de la-empresa de aviaciéon SELVA Ltda., visible a folio 110 (C- incidente).

QUINTO.- RELEVAR al perito Sigifredo Diaz Granados, y en su lugar se designa a |
ADOLFO ARAGONES BORJA en su calidad de experto avaluador de dafios y perjuicios
de conformidad con el literal b, numeral 1 del articulo 9 del C.P.C.

En consecuencia de la anterior designacion, comuniquese y témesele posesion del cargo, a
fin de que rinda el experticio aludido, el dia 29 de junio de 2017 a las 08:30 am,
advirtiéndole lo dispuesto en el inciso 2, numeral 2 del articulo 9 del C.P.C.

7 Art. 9, numeral 1°, literal b): “La designacion serd rotatoria, de fuanera que la niisma pe1 sona 1o pueda ser

nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado la lista. Empmo st al iniciarse o proseguirse Hna dzlvgmn ia
faltaren los auxiliares de la Justicia o colaboradores nombrados, podrd procederse a su reemplazo en el acto, con

Lualesquwm de las personas que figuren en la lista correspondiente, y estén en aptitud para el desemperio inmediato del
cargo. “Cuando en el respectivo despacho faltare la lista, se acudird a la de otro del mismo lugar, y en su defecto se hard

la deszgnagzon er-persona debidanente calificada para el oficio”.

. Accién: R. D. (Incidente qumdacmﬁ de Perjuicios) ‘
~ Expediente: 50001-23-31-000-2001-00262-00 ‘
Auto: Of1c1a+Pono en c011oc1nuento+Re]eva perito+Requiere a pode:ado

.AH




SEXTO.- REQUERIR al apoderado de la parte actora a fin'de que, de Confdrrrlidad con
su deber previsto en el numeral 6° del articulo 71'del C.P.C., preste toda su- colaboi’aaon
para llevar a cabo las pluebas 01denadas, e informe. las gestlones reahzadas a fin de-
recaudar las mismas. ° - '

\

Accion:

“Expediente: -

Auto: -

S AH

»

.

.

, . . . -

i

“RD (lnc1dentel_.1qwdac1(‘>n dePerjuicios) * . . CoL

50001-23-31-000-2001-00262-00
Of1c1a+P0ne en conocnmento+Releva pentmReqwerL apoderado




Accién: R.D. (!ncidente Liquidacion-de Perjuicios) S :

Expediente: + .. 50001-23-31-000-2001-00262-00", -~ -~ - L . -
Atto: * Oficia+Pone en conocimiento+Releva perito+ Requiere apoderado . , . T .
A" ¢ . S . : ' ) '
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-

REFERENCIA: ) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '
DEMANDANTE: * FLAMINIO DELGADO OLAYA
DEMANDADO: ' INCODER -
RADICACION: + 50001-23-31-000-2011-00354-00
~AUTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante contra el auto del 28 de abril de 2017 proferido por este Tribunal!, por
medio de cual se fij6 fecha de diligencia de recepcién de testimonio de José Otoniel Lozano
Moncaleano

AN TECEDEN TES

-

Mediante auto? del 29 de abril de 2014 se dlspuso la apertura de la etapa probatona en el
proceso de la referencia, por lo que, entre otros, se decretaron los testimonios e José Otoniél

"Lozano Moncaleano, Allacid Triana .Ortiz y Eva Julia Castafieda Olaya, a peticion de la parte

activa de conformidad con su solicitud probatoria hecha en la demanda.

- Para la realizacién de la diligencia se fijo el dia 17 de octubre de 2014, a través de auto® fechado
el 29 de agosto de 2014; llegado el dia de la audiencia publica, no se practicaron los testimonios
toda vez que para la fecha se desarrollaba un cese de actividades que adelantaban algunos

“servidotes judiciales que impedia el normal funcionamiento de la administracién de justicia.

.

Por lo anterior, se fij6 el dia 27 de julio de 2015 como fecha para celebrar la diligenéia aludida,

en proveido? del 22 de mayo del mismo afio. Llegado el dia y horas para efectuar la practica de

la prueba, no se hicieron presentes los testigos ni la apoderada de los demandantes; a la

d111genc1a asisti6 la abogada sustituta del INCODER, entidad demandada

/

El testigo José Otoniel Lozano Moncaleano, a través de la apoderada del actor, presento
memorial de justificaciéns, por su inasistencia.a la audiencia de testimonios, el dia 29 de julio

de 2015, y en consecuerncia, este Despacho sefial¢ el 21 de junio de la corriente anuahdad como
nueva fecha para la practlca del testimonio®.

‘EL RECURSO DE REPOSICION .

La abogada de los actores interpuso recurso de reposicion contra el auto calendado el 28 de
abril del afio en curso, medlante el cual se fija fecha de audiencia ptblica de recepcion de

1Visto folio 759- 761 del cuaderno 4.

2 Visto a folios 625 a 627 del cuaderno 04. .

3 Visto a folio 629 ibidem. ‘ : .
4 Visto a folio 710 ibid. '

5 Vista a folio 725 ibid. .

6 Visto a folios 757-758 del cuaderno 4.

REFERENCIA:" ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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testimonio del sefior José Otoniel Lozano Moncaleano, aduciendo que no se llevaron a cabo las

- diligencias por los traumatismos generados por el cese de actividades de la Rama ]ud1c1al y

que se dispuso no fijar fecha para la audiencia mientras se restauraban las actividades de la

- administracién de justicia y se vinculaba a los terceros: fAmparo Valencia, Dariiel Rincén y
. Gonzalo Olaya

Finalmente solicita se reponga el proveido recurrido y se ordene el recaudo de los testimonios
~de Eva Julia Castafeda y Allacid Triana Ortiz. ' :

v~ CONSIDERACIONES
En primer lugar, en el expedienté se evidencia que la audiencia programada para el dia 27 del
mes de julio de 2015 se surti6 sin que a ella asistiera el testigo José Otoniel Lozano Moncaleano,
suspendiéndose la recepcion de testimonios de' Allacid Triana y Evar ]uha Castafieda para
Vmcular a los terceros llamados de oficio. :

Como bien lo argumenta la recurrente, se dispuso que la celebracién de las diligencias
quedarian suspendidas hasta tanto no se notificara a los terceros al proceso, lo cual ya
aconteci6, por lo que el Despacho fijé la audiencia ptiblica para el dia 21 de junio del afio en
_curso para larecepcion del testimonio de José Otoniel Lozano Moncaleano, sin que se citara a
Eva Julia Castafieda y Allacid Triana Ortiz declaraciones que habian sido suspendidas en la
diligencia del 27 de julio de 2015; en consecuencia, se sehalar4 el 19 de julio de la presente
anualidad a las 8:30 am, como fecha para que los demas declarantes concurran a deponer.

De conformidad con lo anteriovr, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
R ES U E LVE
PRIMERO.- REPONGASE el auto del 28 de abril de 2017 proferldo por éste Tribunal.

SEGUNDO.— Como ‘consecuenc1a de lo anterior; ad1c1()nese. el ordinal SEPTIMO a la:
providencia recurrida, el cual quedaré ast: '

,«SEPTIMO CITESE a las partes por el medio mds expedito para llevar a cabo diligencia
de recepcion de testimonios de ALLACID TRIANA'ORTIZ y EVA JULIA CASTANEDA
para lo cual se fija el dia'19 DE JULIO DE 2017 A'LAS 8:30 AM>»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REFERENCIA: , - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - FLAMINIO DELGADO OLAYA )
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
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REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE(S): SOLANGY AIDE PARDO QUEVEDO Y OTROS
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RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00448-00

Se observa a folio 623 del cuaderno 03 memorial signado por el apoderado de la parte
demandante en el que solicita al suscrito magistrado ponente dar impulso al proceso mediante
la remision de la historia clinica del sefior Luis Maria Pardo Moreno (g.e.p.d.) para que se lleve
a efecto la practica de la prueba pericial decretada requiriendo que se le dé prelacion y que
adicionalmente se surtan notificaciones por correo electromco

En cuanto a'lo primero, debe advertir el Despacho frente a lo que solicita el abogado de los
demandantes que ya fue ordenado en auto del 30 de septiembre de 2016, ordinal cuarto de la
parte resolutoria, por lo que se hace necesario reiterar la orden alli impartida a Secretaria, pues
como bien lo expresa el memorialista, la historia clinica es necesaria para la practica del

expert1c1o, de conformidad con la respuesta emitida por el Instituto de Medicina Legal y

Ciencias Forenses?, documentacién que ya obra en el expediente?.

En relacién con la peticién de prelacién, el Despacho no’acceder4 a ella debido a que el
memorialista no manifiesta de manera expresa las razones por las que el Tribunal deba

exhortar la prelacion del dictamen al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses toda vez

que no se alegan los fundamentos legales para hacer procedente la peticién ante la autoridad
de los conocimientos técnicos cientificos por parte de ésta Corporacion.

<

En lo que respecta a la solicitud de notificacién por correo electrénico, ésta fue considerada en

el parrafo 5 de la parte motiva y ordinal quinto de la parte resolutiva del auto del 30 de

septiembre de 2016, y en consecuencia, el Despacho no se pronunciaré respecto de ella en esta
prov1denc1a y se atendra a lo decidido en el citado proveido. :

Adicionalmente, se evidencia que para la recepciéon de testimonios de Helbert Padllla Angel
Romero, Carlos Higuera, Dora Valencia y Jorge Romero se libré despacho comisorio No. 050
al Juzgado Civil del Circuito de Acacfas para que llevase a cabo la diligencia; hasta el momento
no se han recibido los documentos diligenciados, por lo tanto, se requeriré al comisionado para
que informe acerca del desarrollo de la gestién encomendada

Asi mismo, toda vez que no se ve respuesta a lo sefialado en el numeral segundo del auto del
30 de septiembre de 2016, por SECRETAR{A, VERIFIQUESE y RECTIFIQUESE la direccién

de la Unidad de Vida de la Fiscalia General de la Nacién; y en consecuencia, REITERENSE los.

 oficios No. 4335 de 2015 y 4339 de 2016 -

1 Visible a folios 597 y 598 del cuaderno 03. - . -
2Visible a folio 617 ibidem. :
3 Visible a folios 605 a 614 ibidem.
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Finalmente, la profesional del Derecho Diana del Pilar Cubides Parra renuncia al poder a ella -

“otorgado por el Hospital Departamental .de Granada, la cual se acepta; asi mismo, la
representante judicial del Hospital Local de Guamal actualiza la direccién de notificaciones,
porlo tanto, se dispondra por Secretaria el envio de eventuales comunicaciones a la ubicacion
que precisa en el memorial visto a folio 620.

De conformidad con lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE R
- PRIMERO.- Por Secretaria DESE cumplimiento a lo ordenado en el ordinal cuarto del auto
del 30 de septiembre de 2016, enel que se reiter¢ el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
5 del decreto de pruebas (fls. 369-374). .
SEGUNDO.- NIEGUESE la solicitud de ordenar al Instituto Colomblano de Medicina Legal y
Ciencias Forenses la prelacién del dictamen requerido en el proceso de la referencia.

" TERCERO.- ATENERSE a lo resuelto en el ordinal quinto del auto del 30 de sepuembre de
2016, en el cual se neg6 la practica de nohf1cac1ones por medlos electrénicos.

-CUARTO.- REQUIERASE por Secretarla al Juzgado corrusmnado para que informe a esta
Corporac1on acerca del tramite de la diligencia encomendada

QUINTO.- ACEPTESE la renuncia al poder presentada por Diana del Pilar Cub1des Parra
como apoderada judicial del Hospital Departamental de Granada ES.E. -

SEXTO.- ACTUALICESE la direcci6én de notificaciones y comunicaciones de la representante
judicial del Hospital Local de Guamal ESE. a la calle 15 No. 40-01 Centro Comercial la
Primavera, of1c1na 531. :

SEPTIMO Por Secretaria, VERIFIQUESE y RECTIFIQUESE la direccion de la Unidad de’
Vida de la Fiscalia General de la Naci6n; y en consecuencia, REITEREN SE los oflcros No. 4335
de 2015y 4339 de 2016. ..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REFERENCIA: 'ACCION DE REPARACION DIRECTA K

DEMANDANTE(S): SOLANGY AIDE PARDO QUEVEDO Y OTROS . ‘
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Una vez revisado el expediente, se tiene que Iilediante auto del 28 de febrero de 2013 (fols.
158 y 159) se admiti6 la demanda ordenando entre otras la notificacién personal al sefior
Pedro Martinez Pastor en calidad de demandado, y posteriormente en proveidos del 31 de
mayo de 2013, 19 de agosto de 2016 y 25 de noviembre de 2016, visibles a folios 162-163, 176
y 178, respec’avamente, se dispuso comisionar al Juzgado Administrativo del Circuito de
~ Bogota (reparto) para la practlca de la notificacion personal de la admision de la demanda

En este estado de las diligencias, seria el caso darle impulso y contiriuar el tramite de la
notificacion personal, si no fuera porque se observa que los menc1onados autos fueron

- proferidos sin percatarse de toda la actuacion surtida en el presente asunto, toda vez quela .

demanda ya habia sido admitida por esta corporacién mediante auto del 16 de diciembre
de 2003 (fols. 59-62), y, sin haberse logrado la notificacién al demandado, se resolvio en

proveido del 12 de julio de 2006 (fol. 85) la remision del expedlente a los ]uzgados .

Administrativos del Circuito de Villavicencio por competencia.

Pues bien, el ]uzgédo Quinto Administrativo de VilIavicencio, continuando con el curso del
proceso, por medio del auto de 25 de mayo de 2007 (fol. 100) orden6 el emplazamiento del

demandado, ya que el apoderado, de la parte actora manifest6 desconocer el lugar de

habitacién del sefior Pedro Martinez Pastor, y ante la no comparecencia para ser notificado,
por auto del 28 de septiembre de 2007 (fol. 110) le fue designado curador.ad litem; de esta
manera fueron tramitadas todas las etapas del proceso hasta que, estando ya para proferir
sentencia, con proveido del 22 de julio de 2011 (fdls. 147 y 148), se dispuso declarar la

~nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 1 de septiembre de 2006 por falta de

competencia funcional, ordenando la remision del expediente a este Tribunal.

- Asi las cosas, no obstante que las providenciasproferidas con posterioridad a la declaracién

de nulidad se encuentran ejecutoriadas, su irregularidad no puede atar al juez ni a las

partes!, siendo menester encauzar la actuacién conforme al debido proceso, en aras de una

efectiva administracion de justicia para ambas paftes, por lo cual se dejaran sin valor ni
efectos todos los.proveidos proferidos a partir del 28 de febrero de 2013 (fols. 158-159),

! Corte Constitucional, Sentencia T-1274 de 2005.
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inclusive, y se ordenara dar cumphmlento a 10 dispuesto en el auto del 16 de diciembre de
~ 2003 (fols. 59- 62) ' '

Sin embargo, para la notificacién personal ‘del sefior Pedro Martinez Pastor, teniendo en

cuenta que el apoderado de la parte actora manifesté desconocer su lugar de habitacion? y
que no obra mas informacion al respecto.en el proceso, se decretara su emplazamiento,

- conforme lo dlspone el articulo 318 del CPC,, requmendo alaentidad demandante paraque

procesa de conformidad.

De conformidad con lo eﬁcpuésfo, el Despacho dispone:

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los autos proferidos a partfr del 28 dé febrero

de 20133, inclusive, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en e_l. auto del 16 de diciembre de
120034, '

.

TERCERO.- EMPLAZAR al seiior Pedro Martinez Pastor en lds términos del articulo 318
del CPC. La publicacién debera hacerse en los per1od1cos EL TIEMPO o EL ESPECTADOR‘

y estara a cargo de la interesada.

CUARTO.- Por Secretar1a REQUERIR a la enhdad demandante, para que proceda a dar

cumplimiento al tramite del emplazamiento.

CUMPLASE,

NOTIFIQUES

~
J
]

2 Folio 98. ,

3 Folios 158 y 159 v

4 Folios 59-62 '
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Teniendo en cuenta el auto proferido por la Presidenta-de esta Corporacién el 16 de marzo
de 2017 (fol. 349) y el acta individual de reparto (fol. 353) que asigna a este Despacho el
presente asunto, se procedera a AVOCAR conocimiento del mismo en el estado en que se
encuentra.

~ Por otro lado, revisado el expediente observa el Despacho que en 1a contestacion de la

demanda el apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL formul6 tacha de falsedadl'

respecto de la cual se hace necesario determinar su procedencia, toda vez que se promueve
- contra el documento obrante en copia simple a folio 107, sefialado de contener una falsedad
ideologica bajo el argumento de que: “las manifestaciones (mimero de radicado, fecha y hora de
presentacion) que contiene son contrarias a la realidad y-con él se pretende acreditar una actuacion
procesal que nunca ocurrio”?,

Ahora bien, las dlsp051c1ones que regulan la institucion de la tacha de falsedad contemda
en los articulos 289 a 293 del Cédigo de Procedmuento Civil, resultan aplicablesal proceso
contencioso administrativo en virtud de la integracién normativa establecida en el articulo
267 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre esta figura procesal y en relacién con la falsedad ideolégica y material, asi como su
incidencia en cuanto a la tacha, el Consejo de Estado ha fijado su postura indicando que:

~

“Conviene distinguir la falsedad material, que es la que tiene lugar cuando se hacen al documento
supresiones, cambios o adiciones o se suplanta su firma, de la falsedad ideologica o intelectual, que
es la que ocurre cuando la declaracién que contiene el documento no corresponde a la realidad. La
falsedad ideolégica o intelectual no puede ser objeto de tacha de falsedad, sino solo la
falsedad material. En tales casos de lo que se trata es de probar contra la declaracion del documento,

y de ahi que la tacha propuesta resulte improcedente, referida como estd a lo dicho en el documento.”

(Se destaca).3
/

Por lo anterior, resulta hecesario distinguir si la tacha se promuevé por falsedad material
o ideolégica, ya que la tacha de falsedad, prevista en los articulos 289 y s.s. del C.P.C.

1 Folios 202- 212

2 Folio 211

3 Consejo de Estado, Secciéon Quinta. Sentencia del 29 de octubre de 2013 CP. Alberto Yepes Barre1r0 Rad.:
11001-03-28-000-2012-00058-00. )
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solo es procedente frente a la falsedad material y no a la falsedad ideoldgica, al fespécto
el Consejo de Estado indicé:

“Es sabido, como lo ha deﬁmdo ladoctrinayla ]urzsprudencza, que la falsedad se clasifica en falsedad
ideolégica o intelectual y falsedad material; la primera tiene lugar cuando en el documento
materialmente verdadero se han incluido hechos contarios a la realidad y la segunda cuando se ha
alterado el documento después de expedldo mediante borrados, supresiones, cambios etc. Coinciden '
los doctrinantes en ufirmar y asi lo ha aceptado la jurisprudencia, que la tacha de falsedad,
prevista en los articulos 289 vy s.s. del C. de P. C. solo es procedente frente a la falsedad
material, en cuanto constituye una falsedad documental y no frente a la simulacién o
adulteracion del contenido del documento para cu ya infirmacion deben utilizarse los términos
probatorios de-las instancias.”

En ese orden, se puede afirmar que si se trata de falsedad material el medio judicial idéneo
para discutir la autenticidad del documento es él incidente de tacha de falsedad, donde se
entra a establecer si el mismo ha sido objeto de alguna alteracién fisica del contenido o firma
- de un documento. Por el contrario, el mismo incidente no opera si la falsedad es ideoldgica,
pues esta consiste en la falta de veracidad del contenido del documento en relacién con el
hecho que pretende probar, y su demostracion quedara sujeta a los demas medios
probatorios, de modo tal que el interesado en provocar.su declaracién puede valerse de
diférentes pruebas para acreditar que pese a la autenticidad de un documento, su literalidad
‘refleja una réalidad que dista de la verdad.

En conclusién, como el asunto en estudio se funda umcamente en la supuesta falsedad
1de010g1ca del documento obrante a folio 107, resulta improcedente-el incidente de tacha y
asi debera declararse. Ahora, con relacién al mérito probatorio del documento en cita, sera
en la sentencia donde se determinara este al confrontarlo con los demdas medios de
conviccién del proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

De otro parte, se observa que se requiri6 a la Oficina de Apoyo Judicial del Distrito de
Villavicencio?, sin que a la fecha haya contestado.

Finalmente, se tiene que, mediante auto del 16 de enero de 20156, se designaron dos peritos,
uno economista y el otro mgemero de sistemas, sin embargo, el primero renunci6 al
nombramiento, mediarite memorial visible a folio 343, y el otro guardé silencio, motivo por |
el cual ambos seran relevados del cargo y se designaran otras dos personas debidamente
calificadas para fendir el dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el literal b, numeral
1° del articulo 9 del C.P.C., toda vez que en la actuahdad no existe Lista de Auxiliares de la
Justicia para el cargo de perito.

De conformidad con lo ex'puesto,.el Despacho dispone: ' .

PRIMERO AVOCAR el conocimiento del presente asunto, en el estado en que se
encuentre. ' :

v

-4 Consejo de Estado, Seccion Qumta Sentencia de 2 de noviembre de 2001 C.P. Reinaldo Chavarro Buritica. Rad.
4400123310002000080801 (2680) '

5Oficios 6373 del 11 de diciembre de 2014 y 1024 del 9 de marzo de 2015 visibles a folios 332 y 344,
respectivamente.
6 Folios 335-336 "
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' SEGUNDO.— 'RECHAZAR por improcedenté la tacha de falsedad ,presenfada por el
apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO.- Por secretaria, Reiterar POR fJLTIMA VEZ el Oficio N° 1024 del 9 de marzo
de 2015, para qué en el término de CINCO 05 DIAS la entidad requeuda allegue lo
. solicitado.

Adviértanse a la autoridad a oficiar que el incumplimiento de las.6rdenes impartidas
acarreara las sanciones establecidas en el articulo 39 del C.P.C. que a continuacién se cita:

“Articulo 39. Poderes disciplinarios del juez. El juez tendrd los siguientes poderes disciplinarios:

1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a.sus empleados, a los demds
. empleados puiblicos y a los particulares que sin just’u causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su e]ecuczon

()

CUARTO.- RELEVAR al perito Hernan Gémez Murcia, y en su Iugér‘ se designa a Ana
Lucia Gil Huertas en su calidad de Economista, de conformidad con lo dlspuesto en el
literal b, numeral 1° del articulo 9 del C.P.C:

- QUINTO.- Comuniquesele oportunamente la designacién por el medio mas expedito y
eficaz, y tomesele posesién del cargo, a fin de que rinda el experticio aludido, advirtiéndole
lo dispuesto en el inciso 2, numeral 2 del articulo 9 del C.P.C. Para la posesion y a efecto de

- garantizar el derecho consagrado en el numeral 4° del articulo 236 del C P.C., se sefiala como
fecha el dia_6 de julio de 2017 a las 08:30 a.m. _ o

SEXTO.- RELEVAR a la perito Angela Patricia Bernal Umafia, y en consecuencia por
secretaria oficiese al Presidente de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS,
regional Meta, para que allegue un listado de profesionales en ingenieria de sistemas con
los conocimientos necesarios para practicar la pericia, adicionalmente, debera informar el
costo de aquella, de conformidad con lo dispuesto en el literal b, numeral 1° del articulo 9
del CP.C. ‘

Para tal efecto, se le otorga el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del
‘respectivo oficio, el cual debera ir acompanado de copia de la presente providencia, de la
demanda y del auto que abri6 a pruebas el proceso.

SEPT IMO Requerir al apoderado de la parte actora a fin de que, de conformidad con su
deber previsto en el numeral 6° del articulo 71 del C.P.C., preste toda su colaboracién para
Hevar a cabo las pruebas ordenadas, e mforme las geshones reahzadas a fin de recaudar las

rmsmas

Accioén: Reparacion Directa
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

‘| DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE ACACIAS
'RADICACION: ©~ 50001-23-31-000-2011-00021-00

Teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad demandada Municipio -de Acacias,
interpuso en término recurso de apelacién! contra la sentencia de caracter condenatorio
proferlda por Tribunal Administrativo de Caldas el 17 de enero de 20172, se dlspondra fijar
fecha para realizar la audiencia de conciliacién dispuesta en el articulo 70 de la ley 1395 de
2010.

Al respecto cabe aclarar que, aunque en este proceso el problema juridico recae sobre
asuntos tributarios los cuales no son susceptibles de conciliacién?, la celebracién de la
audiencia de conciliacién como requisito previo para conceder recurso de apelacion de
sentencia condenatoria de primera instancia, consagrada en el articulo 70 de la Ley 1395 de -
2010, no se encuentra condicionada a verificar si el asunto es conciliable, esto en raz6n de la
diferenciacién existente entre la audiencia de conc1I1ac1on como etapa procesal y el acuerdo
conciliatorio en si mismot.

Fmalmente, se encuentra pendiente por resolver la solicitud de reconocimiento de
personeria visible a folios 164-167. -

De conformidad con expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Citese a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, de -
‘conformidad con lo dispuesto’en el inciso cuarto del articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual fija el dia 05 de julio d
2017 a las 09:30 a.m.

\

Se adv1erte que la asistencia.a la audiencia es- obhgatorla y que la omision de éste deber por -
parte del apelante conllevara a que se declare desierto el recurso.

De igual forma, citese a la representante del Ministerio Pablico.

1Folios 181a194.  .° |

2 Folios 170 a 177

3 paragrafo 2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, subrogado por el articulo 70.de la Ley 446 de 1998

4 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. Conse]ero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, dos
- (2) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-03586-01 (0991 -12)

Accibn: . Nuhdad y Restablecimiento
Expediente: *. 50001-23-31-000-2011-00021-00

Auto: Audiencia de conciliacién
EAMC .
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'SECUN'DO.- Reco‘nocervatla abogada Carolina ‘Aguirré _Rovdriguez, como apoderada del

Municipio de Acacias en los términos y fines dgl pddeif conferido visto a folio 164 a.167 del

“expediente.

Accién:

Expediente:

Auto:
EAMC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, nueve (09) de juhio de dos mil diecisiete (2017).

| REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO ‘
RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00099-00

Una vez revisado el ex’pediente, a folios 451 a 453 obra escrito presehtado por el apoderaﬁo

- dela demandada»Muru:cipio de Villavicencio por medio del cual objeta por error grave el
dictamen pericial obrante a folios 429 a 449, posteriormente; de la objecién se dio-traslado .
por tres dias a las deméas partes!, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 238 del
CPC, término dentro del cual al apoderado de la parte actora presenté memorial, visible a
folios 455 a 458, en el que solicita denegar la objecion formulada.

. No obstante, una vez considerados los reparos expuestos en la objecion, se advierte que
éstos corresponden més a una aclaracijc’)ﬁ'}'i:’go‘mplementacién de dicha experticia que a un
error grave, sumado al hecho de ‘que no fue solicitada ninguna prueba 'para demostrar el
error, asi como que las razones de”sur mconforrmdad son la falta de pruebas de las

LI

conclusiones a las que arriba.
En consecuencia, se accedera a la aclaraciéon y adicion del dictamen pericial, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 238 del C.P.C,, aplicable por remisién del articulo 267 del
C.C.A., como quiera que la solicitud se present6 dentro del término de traslado (fol. 450).

Ahora bien, respecto a lo solicitado p'or. el apoderado de la parte actora, en el sentido de
aplicar disposiciones del Codigo General del Proceso en el presente asunto, cabe recordar
que como quiera que el presente proceso se adelanta bajo el sistema escritural, el estatuto
aplicable es el Cédigo de Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 308 del CPACA.

Por 1ltimo, se observa que el perito Miguel YoVanny Agudelo Olaya, posesionado el 6 de
abril de 20172, no ha rendldo el dictamen pese a que se encuentra vencido el término de
quince (15) dias otorgado para tal efecto, por consiguiente, se le requerlra para que cumpla
su encargo.

- De conformidad con lo expuesto, el Despaého dispone:

1Folio 454
2Folio 428 - -
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- . Expediente: 50001-23-31-000-2010-00099-00 _
Auto: “Aclaracién y Complementacion del dictamen
EAMC ’ :
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PRIMERO.- Acceder a la aclaracién y complementacion presentada por el apoderado del
Municipio de Villavicencio, frente al dictamen pericial rendido por el perito José Antonio
Diaz, conforme lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por secretaria, librese oficio dirigido al perifo José ‘Antonio Diaz ‘para que en
el término de DIEZ (10) DIAS, aclare y complemente el dictamen pericial, de acuerdo a los
reparos expuestos por el apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo’ 238 del C.P.C. aplicable por remlsmn expresa del
articulo 267 del C.C.A.

~

TERCERO.- Por secretaria, requerir al perito Miguel Yoilanhy Agtdelo Olaya, para que se
sirva rendir el dictamen pericial encargado de manera inmediata, toda vez que el término
otorgado para el efecto medlante audiencia de posesion del 6 de abril de 2017, se encuentra .
© mas que vencido. ‘ '

CUA'RTO_.- Reqﬁerir al apoderado de la parte actora a fin de que, conforme con su deber
previsto en el numeral 6° del articulo 71 del C.P.C., preste toda su colaboracién para llevar
~a cabo las pruebas ordenadas, e mforme las gestiones realizadas a fin de recaudar las

rmsmas
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
s
\
Accién: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 50001-23-31-000-2010-00099-00
Auto: - “Aclaracion y Complementacién del dictamen

EAMC
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TRIBUNAL ADMINI.STRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
: ' DERECHO

DEMANDANTE: - JHON WILSON ZAPATA SALCEDO

DEMANDADO: * INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO INCODER-
RADICACION: - 50001-23-31-000-2010-00068-00

Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 455 opra solicitud elevada pér el
perito Wilson Efrain Cano Herrera, quien se posesion6 el 10 de febrero de 2017 como consta
a folio 452, para que le sea aprobado el valor de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($2.500.000) por gastos de pericia, asimismo, solicita prorroga de 20 dias contados a '
partir del pago de dichos gastos para entregar el dictamen decretado; como quiera que-al

hacer la diligencia de posesién no se hizo uso de 14 facultad preceptuada en el numeral 5 |
del articulo- 236 del C.P.C., habrd de acceder a su solicitud en esta instancia procesal,
‘advirtiéndole que al rendir el exper ticio deber aportar de la misma manera, los respectivos

soportes de los gastos en que incurfio.
Posteriormente, la apoderada de la parte actora, manifesté mediante escrito radicado el 28

solicitados; ademas, indicé que el perito deberd pronunciarse no s6lo sobre el objeto de la
prueba sino también sobre el cuestionario? aportado. Asi las cosas, como quiera que el éste
fue allegado en debida forma y chforme al numeral 4° del articulo 236 del C.P.C., habra de
indicarle al perito que al rendir el respectivo dictamen, se pronuncie de igual forma sobre

* dicho cuestionario. ‘ ' 4

s

de marzo de la presente anualidad! que consignara lo correspondiente a los gastos

Por otra parte, mediante auto del 10 de marzo de 20173 se requirié a la Agencia Nacional de ' |
Tierras -ANT-, para que se pronunciara acerca de su'calidad de sucesor procesal, asi como
de la designacién de su apoderado judicial. Ademas, se ordend oficiar a esta entidad junto
con el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, para que remitieran ‘el
tramite administrativo desarrollado por la entidad demandada y todos los antecedentes
T administrativos de la resoluciéon de adjudicaciéon No. 941 del .30 de octubre de 2006, la -

- providencia y resolucién por medio de la cual se inici6 el tramite de revocatoria directa No.
566 del 07 de abril de 2008, relacionadas con el adjudicatario JHON WILSON PELAEZ
LONDONO, sin embargo, ha transcurrido el término sin que hasta la fecha se hayan
pronunciado al respecto. o

| Folio 456 de éste cuaderno
2 [iolios 352-354 del cuaderno No. 2
3 Folio 454 de éste cuaderno

- Accion: Reparacion Directa
Expediente: . 50001-23-31-000-2010-00068-00
Auto: Fija gastos de pericia + Oficia + Requiere
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No obstante, la Agencia Nacional de Tierras, a folio 463 indic6 que le confirié poder a la ,
profesionél del derecho ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, empero, no
aport6 el respectivo poder, por lo que se hace necesario requerirla nuevamente para que lo
aporte, o si es el caso, designe apoderado judicial que la represente.

* En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE
PRIMERO.- FIJESE el valor de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000)
por gastos de pericia. Para tal efecto, la parte interesada en la prueba, deberd consignar
dicha suma en la cuenta de dep051tos judiciales -a ordenes de la Secretaria de esta,
corp01a<:1on dentro del termmo de €INCO (05) DIAS HABILES.

SEGUNDO.- ADVIERTASELE al perito que al_ 1'endi1‘ el respectivo dictamen, deberd
pronunciarse respecto del objetb de la prueba que aduce el auto que dispuso la apertura
probatoria (fls. 309-311) como también del_é:uestional"io visible 'a folios 352 - 354 del -
- ctiaderno No. 2. ’ ' ‘

. TERCERO.- C.)'FICIESE’ al INSTITUTO COL‘OMBIANOKD'E DESARROLLO RURAL y a la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que en el término de CINCO (05) DIAS
. contados a partir del recibido de la comunicacion, se sirva remitir con destino al proceso: El

trdmite administrativo desarrollado por la entidad demandada, todos los antecedentes
administrativos de la resolucién de adjudicacién No. 941 del 30 de octubre de 2006, la
providencia y resolucién 0860 del 23 de abril de 2007 por medio de la cual se inicié el
~ trdmite de revocatoria directa y los antecedentes administrativos de la resolucion de
revocatoria directa No. 566 del 07 de abril de 2008 relacionadas con el ad]ud1catauo JHON
WILSON PELAEZ LONDONO.

CUARTO.- REQUII:IRAS_YE por Secretaria a la. AGENCIA NACIONAL DE TIERRRAS - -
ANT-, para que se sirva aportar el documento contentivo del poder espeécial con las

formalidades de ley otorgado a la profesional del Derecho Ana Marcela Carolina Garcia
Carrillo, o si es el caso, designe apoderado judicial que la represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂ :
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Accion: . ) Reparacion Directa
. Expediente: 50001-23-31-000-2010-00068-00
Auto: - Fija gastos de pericia + Oficia + Requiere
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