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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00281-00
EJECUTANTE: DEPARTAMENTO DEL META
EJECUTADO: CORPORACION CASA - CORPORACION
PARA EL AVANCE SOCIAL Y AMBIENTAL
DE AMERICA
, M. DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 1° del articulo
443 del C.G.P., corrase traslado al ejecutante por diez (10) dias, de las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado, para que se pronuncie sobre

ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HEQi ENRIQUE REBY, MORENO
Magistrado (/
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION:  50001-23-33-000-2014-00319-00

DEMANDANTE: ORGANIZACION DEL CONVENIO
ANDRES BELLO DE INTEGRACION
EDUCATIVA, CIENTIFICA,
TECNOLOGICA Y CULTURAL,
SECRETARIA EJECUTIVA - SECAB

DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la Organizacion
demandante solicita medida cautelar, consistente en la suspension provisional de
los efectos de todas las decisiones adversas que fueron adoptadas por la
Contraloria Municipal de Villavicencio, en el proceso de responsabilidad fiscal No.
071-2009-1001, consistentes en: 1) El mérito ejecutivo del fallo de responsabilidad
fiscal No. 400-19-08-024 del 22 de noviembre de 2013, proferido por la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
Villavicencio; 2) Que la Contraloria Municipal de Villavicencio se abstenga de
dictar, ordenar, practicar, promover o mantener (en el caso de que ya fas hubiese
ordenado) cualquier medida cautelar en contra de los bienes y haberes del sujeto
de derecho publico internacional, ORGANIZACION DEL CONVENIO ANDRES
BELLO DE INTEGRACION EDUCATIVA, CIENTIFICA, TECNOLOGICA Y
CULTURAL, SECRETARIA EJECUTIVA y 3) Que se le retire de manera
provisional a la Organizacidon demandante del reporte al boletin fiscal ordenado
por la Contraloria Municipal de Villavicencio con ocasién del proceso de
responsabilidad fiscal No. 071-2009-1001.

Por lo anterior, corresponde cumplir el procedimiento para la
adopcién de medidas cautelares, establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A.
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CAB -~ SECARB Vs Contraloria Municipal de Villavicencio

En consecuencia se ORDENA:

PRIMERO: CORRASELE traslado al CONTRALOR MUNICIPAL
DE VILLAVICENCIO o a quien haga sus‘veces, por el término de cinco (5) dias,
de la medida cautelar solicitada, visible a folios 227 al 231 del expediente, a fin de

que se pronuncie en el sentido que considere pertinente sobre el particular.

La notificacion de la presente decision se realizara conjuntamente

con el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, refoliar el expediente y abrir cuaderno

separado para el tramite de la medida cautelar visible a folios 227 al 231.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTQR ENRIQUE R RENO

Magistiado
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION:  50001-23-33-000-2014-00319-00
DEMANDANTE: ORGANIZACION DEL CONVENIO ANDRES
BELLO DE INTEGRACION EDUCATIVA,
CIENTIFICA,
TECNOLOGICA Y CULTURAL,
SECRETARIA EJECUTIVA - SECAB
DEMANDADO: CONTRALORIA MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

- Revisadas ias diligencias, encuentra el Tribunal que la parte actora
subsano la demanda, en los términos indicados en el auto proferido el 18 de enero
de 2016, tal como se evidencia del folio 297 al 322 del cuadernc No. 2 del expe-

diente.

Asi las cosas, se tiene que la demanda, que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentd, a través de apode-
rado judicial, la ORGANIZACION DEL CONVENIO ANDRES BELLO DE
INTEGRACION EDUCATIVA, CIENTIFICA, TECNOLOGICA Y CULTURAL,
SECRETARIA EJECUTIVA - SECAB, en contra de la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO, cumple con los requisitos de ley, en conse-
cuencia, SE ADMITE y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 171 del
C.P.A.C.A., SE ORDENA:
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PRIMERO: Notifiguese personaimente este proveido, al
CONTRALOR MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO o a quien haga sus veces, en los
términos previstos en el articulo 199 del CP.A.C A '

SEGUNDO: Notifiquese por estado electrénico el presente proveido
a la parte actora, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA

TERCERO: Notifiqguese personalmente esta providencia a la sefiora
representante del Ministerio Publico delegada ante esta Corporacion, siguiendo los

lineamientos del articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Corrase traslado a la entidad demandada e intervinientes,
conforme al articulo 172 def C.P.A.C.A., por el término de treinta (30) dias conta-
dos a partir del vencimiento del plazo de que trata el articulo 199 ibidem, modifica-
do por el 612 del C.G.P.

Término dentro del cual la entidad demandada debera allegar el ex-
pediente administrativo que contenga los antecedentes de ia actuaciéon objeto del

presente proceso, so pena de incurrir en falta gravisimaZ.

QUINTO: De acuerdo con el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este provei-
do, la parte actora debera depositar la suma de cien mil pesos ($100.000) en la
cuenta de ahorros No. 44501-200270-1 del Banco Agrario, a nombre de Depésitos
Judiciales - Gastos del Proceso - Tribunal Administrativo del Meta, Convenio No.
11273; si terminado el proceso quedare algin saldo, le sera devuelto, para cuyo

efecto desde ahora se autoriza a dicha dependencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado /

! Modificado por el articulo 612 del Céodigo General del Proceso; advirtiéndose al Secretario que la remision de
la demanda y sus anexos se debe efectuar a través de una empresa de servicio postal autorizada que de
forma eficiente certifique fa recepcion de los documentos, servicio que se debe sufragar con los gastos del
proceso fijados en esta providencia.

2 paragrafo 1° del articule 175 del C.P.A.C.A.
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: DIANA PAOLA TRUJILLO LEON
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION: 50-001-33-33-006-2012-00052-02
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Ingresé a este despacho en el ‘efecto devolutivo, el recurso de alzada
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Villav‘ic'encio, en la audiencia inicial llevada a cabo el 04 de
febrero de 2015, en la que se negd el decreto de la prueba testimonial solicitada.

Seria del caso entrar a resolver las censuras planteadas por la parte
recurrente, sin embargo, se verific6 en el Sistema de Informacién Judicial
Colombiano Siglo XXI que en el referido proceso se dicté sentencia de primera
instancia el 14 de septiembre de 2016, pronunciamiento que fue apelado y
correspondi6 por reparto al despacho del Magistrado Dr. Luis Antonio Rodriguez

Montafio el cual fue abonado a dicho despacho el 21 de noviembre de 2016.

En consecuencia, se ordena la remisién inmediata de las presentes
diligencias al despacho sefalado, para que alli se decida tanto la apelacion de la
sentencia como del auto del 04 de febrero de 2015, tal como lo indica el inciso
séptimo del numeral 3° del articulo 323 del C.G.P., por expresa remision del articulo
306 del C.P.A.CA. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HQ:TOR ENRIQU

EY,MORENO
“Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-33-33-002-2013-00039-01

DEMANDANTE: ARISMENA RUIZ SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR; MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZAS WMILITARES - EJERCITO
NACIONAL

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de los demandantes, en contra del auto dictado en Audiencia
tnicial el 12 de junio de 2014, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito, por medio del cual negd el decreto de la prueba testimonial

solicitada en la demanda.

ANTECEDENTES:

De la demanda y su tramite

La sefiora ARISMENA RUIZ SANCHEZ Y OTROS, instauraron
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR;
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que sean declaradas administrativa vy
patrimonialmente responsables, en forma solidaria, por los dafios y perjuicios

matenales y morales en hechos acaecidos ¢! 23 de noviembre de 2010 en la
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Vereda Agualinda del caserio de Santo Domingo del Municipio de Vista
Hermosa (Meta), al ser atacado el contingente militar del Ejército Nacional
que se habia radicado unilateralmente en la casa donde vivia la familia
demandante, actuando en forma irresponsable, negligente y descuidada,
siendo la consecuencia final la que en los dias siguientes obligatoriamente
(por amenazas contra sus vidas) tuvieron que desplazarse definitivamente

hacia la ciudad de Villavicencio.

El conocimiento del presente asunto correspondio, por reparto,
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito; despacho que procedié
a darle el tramite correspondiente, realizando la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 181 del C.P.A.C.A., el 12 de junio de 2012, donde nego el decreto

de las pruebas testimoniales solicitadas por los demandantes.

Providencia Apelada

El @ quo en la Audiencia Inicial celebrada el 12 de junio de
2014, en la etapa de pruebas, neg6 el decreto del testimonio de los sefores
GILDARDO COLLAZOS, MONICA RODRIGUEZ, GILBERTO OLAYA, JOSE
SERVILIANO SANCHEZ, ROSA EVELIA ROBLES y SOLEDAD TIRADO, al
considerar que se incumplié con lo establecido en el articulo 219 del C.P.C.,
puesno se enuncid sucintamente el objeto de la prueba. Igualmente sefald
que no se individualizd la residencia o sitio geografico donde se pueden

ubicar los declarantes.

Igualmente sostuvo el a guo que no se puede entender como
enunciacién sucinta del objeto de la prueba, la afirmacién de que quien es
llamado a testificar ‘que deponga respecto de estado econdmico, social y
entorno familiar, asi como de los hechos de la demanda y su posible
contestacion”, pues de esa manera no se esta restringiendo su objeto a lo
que especificamente con dicha prueba se pretende demostrar, como deberia
ser, sino que simplemente se constata el hecho de que aquello que tiende a
probar no puede superar los limites de todo lo que es objeto de la

controversia judicial, inteleccion que apoyd en pronunciamiento del Consejo
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de Estado dentro del proceso Radicado 250002325000200405719-02(2053-
09) del 29 de abril de 2010. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

Por ultimo sostuvo el juzgador de primera instancia, que lo
pretendido demostrar con los testimonios son los perjuicios materiales por la
presunta vivienda destruida y demas bienes y enseres que se sefalan habia

alli, cosa que se debera dilucidad con otros medios de prueba.

El recurso de apelacidén

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de los
demandantes, interpuso recurso de alzada, manifestando que las
declaraciones de los testigos son pruebas necesarias para el proceso, toda
vez, que se trata de personas que tienen una percepcion directa de los
hechos que dieron lugar al desplazamiento y danos sufridos por la familia
demandante, pues conocen de primera mano el entorno familiar, econémico

y social y los sufrimientos sicolégicos y morales de cada uno de ellos.

Respecto de la ubicacion de los testigos, indicé que en la
demanda se sefalé como ubicacidn la misma de los demandantes, pues,
estos también viven en la Vereda Agualinda, por lo que no es posible dar un
sitio exacto ya que en materia rural es muy dificil la ubicacién exacta de los

mismos, anadiendo que pueden ser ubicados a través de él.

Por ultimo indicd, que frente a la prueba testimonial pretendia
solicitar en la audiencia que se librara despacho comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Vista Hermosa para el recaudo de los testimonios,
teniendo en cuenta lo dificil que puede resultar la entrega de la citacidén y la

comparecencia de los mismos.

CONSIDERACIONES

Segun lo normado en el articulo 153 del CP.ACA,
concordante con el numeral 9° de!l articulo 243 ibidem, ésta Corporacién es
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competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que

deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

El conocimiento radica exclusivamente en el suscrito ponente,
acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’, en la cual se
considerd que la competencia funcional frente a la impugnacién de los autos

que no terminan el proceso sera unitaria.

Revisados los argumentos esgrimidos por el a quo que
sustentaron la providencia objeto de recurso, asi como también la postura del
recurrente, el problema juridico en esta instancia se contrae en determinar, si
en el sub lite, deben decretarse los testimonios solicitados en la demanda y/o
como lo dispuso la primera instancia no es viable su decreto por no cumplir

con los requisitos de ley.

De entrada, el despacho sefala que la decisidn tomada por la
primera instancia, sera revocada, pues para el despacho los testimonios
fueron solicitados en debida forma, de acuerdo con los siguientes

fundamentos:

El despacho de primera instancia para negar los testimonios de
los sefiores GILDARDO COLLAZOS, MONICA RODRIGUEZ, GILBERTO
OLAYA, JOSE SERVILIANO SANCHEZ, ROSA EVELIA ROBLES vy
SOLEDAD TIRADO, sefial6 los siguientes defectos: 1) Que se incumplié con
lo establecido en el articulo 219 del C.P.C., pue no se enunci¢ sucintamente
el objeto de la prueba. 2) Que no se individualizd la residencia o sitio
geografico donde se puede ubicar a los declarantes; y 3) Que lo pretendido

demostrar con los testimonios son los perjuicios materiales por la presunta

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacion
250002336800020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacidn-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asi las cosas, no acerto ef Tribunal en la
decision de no conceder el recurso de apelacion contra la decision que no declaré probada una excepcion previa,
toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa decision es pasible o susceptible
del recurso de apelacién. Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en ef articulo
125 ibidem, es decir, que si la excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una
de aquellas decisiones a que se refieren Jos numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendré que
ser proferida por la respectiva sala de decisién del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si
Ia providencia no declara probada la excepcion y, por io tanto, no se desprende la finalizacidn del plenario, entonces
serd compelencia exclusiva def ponente, y en ambos casos serd procedente el recurso de apelacion, en el primer
caso resuelto por la respectiva sala de decisién del Consejo de Estado, y en el sequndo por ef Consejero Ponente a
quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”
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vivienda destruida y demas bienes y enseres que se senalan habia alli, cosa
que se debera dilucidad con otros medios de prueba.

Frente a la primera censura, de que no se cumplidé con el
requisito de enunciar sucintamente el objeto de la prueba, se aprecia en la
demanda a folio 8, que se explicd que se solicitaban los testimonios para
que: “depongan respecto del estado economico, social y entomo familiar, asi
como de los hechos de la demanda y su posible contestacion...”, lo cual en
criterio de este despacho es suficiente ilustracion de lo que se pretendia con
los testimonios solicitados, encontrandose que los mismos son pertinentes,

conducentes y necesarios.

Respecto de la segunda falencia sefialada por el a quo,
considera este despacho, que la falta de una direccién exacta de ubicacion
de los declarantes no autoriza por si a denegar la solicitud de su
comparecencia, pues corresponde privilegiar la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial y aplicar la interpretacion mas favorable de
las normas. Por éllo, antes de negar la prueba nada impide averiguar sobre
el posible lugar de la citacién de los testigos?, como también, para este caso
dadas las circunstancias especiales sehaladas por el apoderado en su
recurso, sobre la residencia de los testigos, debe darse aplicacién a lo
normado en el numerales 8 y 11 del articulo 78 del CGP, que establecen el
deber de los apoderados y de las partes de prestar al juez la colaboracion
para la practica de pruebas y diligencias y proceder a citar a los testigos para

que comparezcan a la audiencia de pruebas correspondiente.

Por ultimo, frente al aspecto de que existen otras pruebas que
permitiran probar lo que se pretende con los testimonios, el despacho
considera que no es un argumento valido, pues el mismo tiene que ver con la
eficacia de la prueba, y cuyo analisis incluso debe fundamentarse en
consideraciones ciertas y no hipotéticas que ingresen en e! ambito de la
suposicion, pues de acuerdo a la forma en que fueron solicitados se tiene

que ademas de probar los perjuicios materiales, también se pretende con

? Consejo de Estado. Sala Piena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 13 de julio de 2010. Rad.:
2010 - 00183, Consejero Ponente: doctor Mauricio Torres Cuervo.
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ellos demostrar los perjuicios morales, sicoldgicos y sociales que sufrieron

los actores con los hechos endilgados a las entidades demandadas.

Asi las cosas, la decisién recurrida sera revocada, y en su
lugar, se decretaran los testimonios de los sefiores GILDARDO COLLAZOS,
MONICA RODRIGUEZ, GILBERTO OLAYA, JOSE SERVILIANO SANCHEZ,
ROSA EVELIA ROBLES y SOLEDAD TIRADO, para el recaudo de los

mismos el a quo fijara fecha y hora de acuerdo a la agenda del despacho.
En mérito de‘ lo expuesto, se,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el literal B de las “PRUEBAS

SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA" de!l auto proferido en la Audiencia
Inicial celebrada el 12 de junio de 2014 por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral de Villavicencio, en su lugar, DECRETAR los testimonios
de los sefiores GILDARDO COLLAZOS, MONICA RODRIGUEZ,
GILBERTO OLAYA, JOSE SERVILIANO SANCHEZ, ROSA EVELIA
ROBLES y SOLEDAD TIRADO, para el recaudo de los mismos el a quo
fijara fecha y hora de acuerdo a la agenda del despacho.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrado Ponente
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