RESUELVE: N .

PRIMERO: INADMITIR la 'démanda de Nulidad El'ectoral, promoVida por S‘OBEIDA
ROMERO PENNA, contra el acto que designé a ANDRES PEREA MEJIA, como CURADOR
URBANO SEGUNDO DEL‘MUNICIPIO DE VI'LLAVICENCIO, pOr las razones expuestas en la
parte'motiva de esta providén_cia, concediéndole el términd de tr.evs'(Ov3) dias péra que

proceda a subsanarlas, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria_juridicva al abOgado WILLIAM ALBERTO ALMARIS
MONTANEZ identificado con cédula de-ciudadania No. 86.070.099 de ‘\/il_lav_i“cen‘cio, y
T.P. 175.032 del CS. de la J, a fin de que represente los intereses de la parte

demandante en el tramite de la referencia.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

- CLAUDIA PATRICIA ALGNSO PEREZ
~ MAGISTRADA (E)
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Ciertamente,"a folios 132-138,'140-144, 145-147, 148, 155, 156-162, 164, 165, 166-
168y 174; se-allegan unos documentos que no son pedidos como prueba en el acépite -
| correspondiente de la demanda.

Y de otro lado, los documentos mencionados en los numeralés 10,y 11 asi como los
. oficios radica’dos- con Nos. 184861, 188129 y sus respectivas respuestas, de los
numerales 4'y 5, todos del acapite de “6.1. Pruebas docum‘enta/es allegadas”, no se

encuentran como anexos de la demanda.

De tal manera que, la actora deberd precisar con claridad cuéles son‘las pruebas que
pretende hacer valer en eI  proceso y que alléga con la d'emanda, guérda'ndo
coherencia entre lo pedido (y que dice allegar) y lo en realidad aportado. |

Entonces, no obstanté ser la- Corporacion competente para conocer el asunto, por no
reunir la demanda los requisitos formales de que trata 162 del CPACA, se procedefé a
INADMITIRLA concediendo el término de tres (03) dias, previsto por el articulo 276 de
la Ley 1437 de'2011, paré que la demandante subsane las falencias indicadas en esta

providencia, so pena de rechazo.

4.3 Por~ultimo, y.aungue no se trate de un requisito formal cuya inobservancia dé lugar
é'la presente iriadmisic’m, no -puede 'este Despa'ého dejar pasar desapercibido que al
solici’garsé la medida cautelar de s.uspensilc’)n provisional en la. demanda, pareciera que
se reproduce todo el acapite de concepto de violacion, razc’)n por la cual en virtud del
-deber de colaboracién cbn la administracién de justicia, se le pide a Ia-parte actora que
informe si se trata de una reproduccion integra o si contiene argumentos distintos, en
este ultimo caso los especificara’ claramente, habida ¢uenta que el articulo 231 del
- C.PACA, pérmite para estos efectos, la remision a las dispositiones invocadas en la
demanda, o si son diferentes, Ios’expres.ar\é en la solic.itud gue se haga en escrito

separado.

En mérito de lo expuesto, el iTrib.u:nal Administrativo del Meta, ‘
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© 2.2.6.6.3.8 del Decreto 1077 de 2015; articulo 87 del Decreto, 1469 de 2010; y articulo
32 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011.

Y aunque eéta falencia podria superarse con el concepto de violacién que de eIio’é se
“hace en la segunda parte del mencionado acépite, considera el Des'pavcho‘ que ante las
demas falencias que ameritan la subsanacion de la démanda,v merece la pena su
" correccidon para un mejor entendimiento, organizacion y cabal cumplimiento de este

requisito.

Aunado a ello, y lo mas impo}tan_te para dar al tfaste con el cumplimiento del requisito
formal'en.cuesti(')n, es QL’Je a pesar de relacionarse .las normas violadas en el numeral
k3.1 ya. rﬁenciohado; en el siguiénte aparte que correspohde a su desarrollo, no se.
observa el concepto de violacién de todas las normas‘indicadas. Asi por ejemplo, falta
el respectivo concepto frente a los articulos 1, 2, 4;'y 125 de la Constitucion; los
articulos 2.2.6.6.1.1, 2.2.6.6.1.2, 52(.2.6'.6.3.1, y 2.2.6.6.3.3; articulo 101 de la Ley 338 de
1997; articulo 22 de la Ley 179‘v6 de 2016; articulos 83 84, 86, 97, y 90 del Decreto
1469 de 2010; numerales 1, 4y 5 deI articulo 32 de la Ley 1437 de 2011; 2 articulo 112
de la Ley 489 de 1998.

Asi las.cosas, la’actora deberd corregir las falencias indicadas frente a este acépite,
relacionando Unica y exclusivamente las normas que considera violadas, respecto de

las cuales debera ademas incluir el concepto de violacion de cada una de ellas.

Lo anterior, teniendo en cuehta‘qué, tratandose del proceso de nulidad electoral ante
esta jurisdiccion, el mismo se caracteriza por hacer parte de la denominada justicia
rogada, y en razon a ello el juez no puede entrar a constrwr ni suponer el sustento
JurldlCO de una parte y de otra, se .debe garantlzar el derecho de defensa vy

contrad|CC|on.

4.2 Tampoco se cumple a cabalidad con el requisito previsto en el numeral 52 del
artlculo 162 en cita, porque no se pidieron como pruebas todos los documentos
aportados con la demanda asu como tampoco se anexaron todos aquellos que

menciona en el numeral 6.1 (fol. 48).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Nulidad Electora] No. 5000l—23’—33—000-2016—00083-00 )
Demandante: Sobeida Romero Penna; Demandando: Andrés Perea Mejia-Mcpio Vcio



siguiente al de su pub/icqcio’n efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de.
este Codigo. R

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el termmo para demandar se
contara a pamr del dia siguiente a la conf/rmaaon '

vDent’ro del .pres’ente caso el término de caducidad inicia a cohtarse desde el 10 de
" febrero de 2017, dia siguiente all que se publico el Decreto No.'lOOO_—21/37 de 08 de
febrero de 2017 en la Secretarfa de Comunicaciones y Prensa de la Alcaldia ‘de,
Villavicencio (fl. 172-173) y:Ia demanda fue presentada el 22»de marzo de 21017 (fl.
744), concluyendo que no ha operado el fenémeno de la caducidad.

A

4. Aptitud formal de la Demanda
~ .
El Tnbunal encuentra que la demanda carece de algunos requ151tos y formalldades

exigidas Iegalmente por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en razdn a que:

| . . s . . . . . ’ .
4.1 No se cumple de manera.idénea el requisito previsto en el numeral 42 del articulo
en comento, consistente en que la demanda contenga “Los fundamentos de derecho

de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo

deberdn indicarse las normas violadas y'éxp/icarse el concépto de. su violacion.

. S _ | |

En el capitulo il de la demanda bajo anélisis denominado ”CONCEPT\O DE VIOLAClON”,
inicialmente relaciona las normas que con5|dera violadas (3.1) y luego expone el
concepto de violacion (3.2), con Io que aparentemente se cumpliria el mentadov
req‘uisi‘to. No obstante, al revisarse su contenido se encuentra que no existe total .
correlacion entré ambos subtitulos, lo due resta claridad a los fundamentos de derecho

" en que se sustentan las pretensiones. Veamos:

En efecto, en el primero (3.1), NO se relacionan todas las normas que se consideran
vulneradas con el acto demandado, que si se desarrollan en el concepto de violacion,

como ocurre con los articulos 121, 123 y 126 de la Constitucién Politica; articulo

!

4 Pubhcado en el Boletln oficial No. 15 de 09 de febrero de 2017, de la Secretaria de Comumcaaones y

Prensa. :
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Consultada la pagina web ‘del DANE?, Iogré establecerse que ya para.el censo
poblacional de 2005, la capital Metense, Conta‘ba con 384.131 habitantes, por lo que es
posible inferir con un alto grado de probabilidad que,ven la actualidad, el ndmero de.

pobladores del municipio de Villavicencio rebasa la cifra de 70.000 habitantes.

Ademas, es un hecho notorio q‘ue el municipio de Villavicencio es la capital del
departamento del Meta, razén que conforme.aAl numeral 9 del articulo 152 de la Ley
1437, permite concluir necesariamente que este Tribunal Administrativo es el

competente para conocer del caso en primera instancia. ‘ ’

2. Legitimacion

Por activa: la parte demandante esta’ legitimada para interponer 'Ia demanda de
nulidad electoral conforme a lo sefialado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011,
pues Ia norma no eX|ge calldad especial del actor sino que |nd|ca que cuaiqwer
persona puede pedir la nulidad de los actos de nombramiento que expldan las
entidades y autoridades publicas de todo orden

Por pas_iva: se tiene que los demandados son: 1. El sujeto que ha sido nombrado en el
cargd de Curad‘or Urbano Segundo de Villavicencio (I\/Ieta) el senor Andres Perea '
Mejia, conforme se puede mferlr del documento allegado — Decreto ‘No. 1000 21/37
“de 28 de febrero de 2017- en el que la Alcaldesa de_VlllaV|cenC|o (E) lo designd por un
periodd indiv’.id’ual de cinco (5) éﬁos{ a partir de la fecha de posesié\n y 2; El municipio
de Villavicencio por ser la autoridad pUblica que ejecutd todo el trémifé concursal de

méritos y profirié el acto administrativo que se acusa.

]

)

3. Oportunidad para presentar la demanda

E! Iiterai a) del numeral 29'del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término serd de treinta
{30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contard a partir del dia
siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia

3 https://www.dane.gov.co/fi.les/censoZOOS/regiones/meta/viIlavicencio.pdf
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competenciay tramite

Lla Ley 1437 de 2011 en el numeral 9 del articulo 152 asigna a los Tribunales

Administrativos el conocimiento de los procesos de nulidad en primera iristancia del

acto de nombramiento-de los empleados publicos del nivel directivo o su_equivalente
efectuado por autoridades del orden nacional y por las autoridades Distritales,
| Departamentales o Municipales, en municipios con’ mas de setenta mil (70.000)

N

habitantes o que sean capital del Departamento.

Dadas las funciones atribuidas por el ordenamiento juridico? a los Curadores Urbanos,
resulta incuestionable que se trata de unos particulares con funciones publicas que se

asimilan a los cargos del nivel directivo.

Respecto a la manera,cérho se acredita el numero de habitantes, el numeral 8 del
articulo 152 del C.P.A.CAA. sefiala que se hard con la informacidn oficial del -

Departamento Administrativo de Estadisticas -DANE-,

Es preciso anotar dué la informacion anterior no es un requisito forma‘l de la demanda
con pretensiones de nulidad electoral y que revis‘ada la misma 'y sus anexos dentro del
vipresente asunto, no es posible determina_rhel nL'Jmer'ovde habitantes que posee el
municipio de Villavicencio péra establecer si el presente caso debe ser tramitado en

- primera instancia por este Tribunal.

No obstante, aplicando el priﬁcipio de optimizacién‘del écceso ala Adminisfrécién de.
" Justicia, consagrado por el articulo 229 de la Constitucion Politica, se procedi6 a
consultar Ioé datos poblacionales existentes en la pagina web del DANE, como una -
opcion legitima para determinar provisionalmente mientras se obtiene el certificado

expedido por esa Entidad, el pr_o'cedlimiento a seguir.

~

2 Decreto 1469 de 2010. “Articulo 73. Curador urbano. El curador urbano es un particular encargado de
estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelacion, urbanizacion, construccidn y subd/ws:on de predios, a
peticion del interesado en adelantar proyectos de esta indole”. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| 'i'R'IBU NAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintisiete (27).de mario del afio dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. 0085 ’

-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: - SOBEIDA ROMERO PENNA
DEMANDADO: ANDRES PEREA MEJIA Y MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: = i50001 23-33-000-2017-00162-00

ASUNTO: INADMISION

- MAGISTRADA PONENTE (E)!: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Procede el Despacho a pronunuarse sobre Ia adm|5|b|||dad de la demanda de la

referenoa

|. ANTECEDENTES

SOBEIDA ROMERO .PENNA, quvien‘ actua porl intérmedio de apoderado, interpone
" demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad Electoral con el bbjeto q‘ue se |
declare la nulidad del Decreto No. 1000 21/37 del 8 de febrero de 2017, medlante el_
cual se nombro al sefior Andres Perea MEJIa en el cargo de Curador Urbano 2° de
V|IIaV|cenC|o, .expedldo por la Alcaldesa (E) del Munlap|o de Villavicencio y pUb|ICadO el
-9 de febrero de 2017 en el Boletm OflClal No. 015 del ente territorial. Igualmente
vSO|ICIt8 gue se ||bren las comunicaciones del caso dando cuenta de la correspondlenter

decision al Alcalde Municipal de Villavicencio, para todos los efectos a que haya lugar.

R

! Encargada del Despacho del Dr. LUIS Antonio Rodriguez Montano quien fue trasladado en propiedad al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin comunicacion del Honorable Presidente del Consejo de ..
Estado rec1b|da eI 16 de marzo de 2017. - :
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