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Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea

Ref.: Accion de Tutela de Fabio Reyes contra Sentencia Judicial proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, dentro del Radicado 50001333300420130017201

SARA MILENA HERNANDEZ MONTERO, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada judicial de Fabio Reyes Rodriguez, interpongo Accion de Tutela
contra la Sentencia de segunda instancia expedido por el Tribunal Administrativo del Meta
en fecha 21 de julio de 2022, dentro del proceso judicial con radicado No.
50001333300420130017201, con el fin que se tutele el derecho al debido proceso y
defensa de mi representado, conforme se expone y fundamenta a continuacion:

. HECHOS:

1. El diez (10) de agosto de 2012, el Municipio de Acacias, (Meta), radicé demanda de
repeticion, bajo el radicado No. 50001333300420130017201, en contra de OLEGARIO
MANCERA CESPEDES (g.e.p.d.), FABIO REYES RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA
TAMAYO FIERRO WILLIAM VAN HERNANDEZ PARADA, HEMEL ESLAVA
MOSQUERA, ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS HUMBERTO BELTRAN, JOSE
ESNEYDER RIVEROS Y RAMIRO FLORES BRINEZ, en condicion el primero de Alcalde
Municipal, y los demas, como Concejales Municipales para la época de los hechos con
ocasion de la suma de dinero que debié pagar el Municipio, como resultado de la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo del Meta mediante Sentencia del 19 de septiembre
de 2011, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
OMAR FERNANDO CASTRO BORJA, radicado No. 50001233100020030008701.

Las pretensiones solicitadas por el Municipio de Acacias (Meta) en la demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho bajo radicado No. 50001233100020030008701, se
concentrd en solicitar la Nulidad de los Decretos 254, 255 y 256 del 22 de noviembre de
2002, que permitieron la desvinculacion de la Planta de personal del Municipio de Acacias
del sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA, como conductor de la Alcaldia.

La Sentencia de segunda instancia de fecha 19 de julio de 2011, emitida por el Tribunal
Administrativo del Meta bajo radicado No. 50001233100020030008701 sefialo:

“...)

ARTICULO SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de los Decretos 254, 255 y 256
del 22 de noviembre de 2002, expedidos por el Alcalde de Acacias (Meta) en _cuanto
suprimié el cargo de Conductor Municipal que ocupaba el demandante en dicho
Municipio.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

2. Respecto de los hechos y omisiones expuestos por el Municipio de Acacias (Meta) en
la demanda de repeticion sefiala que:

“Con fundamento en el Acuerdo 052 de 2002, irreqularmente expedido, el Alcalde, sefior
Olegario Mancera Céspedes expidid los Decretos Municipales No. 254, 255, 256 v la
Resoluciéon No. 189, todos del 22 de noviembre de 2002, mediante los cuales estableci
una nueva estructura administrativa para la administracién municipal de Acacias, cred una
nueva planta de personal para la administracion central, determiné incorporar unos servidores
a la nueva planta de personal y distribuy6 la planta de personal.

Los actos administrativos mencionados determinaron suprimir el cargo de Conductor
Municipal del Municipio de Acacias cdodigo 000 grado 06 de la planta de cargos de la
administracion central de la Alcaldia Municipal de Acacias, decisién que le fue comunicada al
sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA mediante oficio de fecha 22 de noviembre de
2002, suscrito por el Secretario de Gestion Institucional, produciéndose su retiro del servicio.

(..)

3. Elveinticuatro (24) de octubre de 2013, a través de apoderado judicial, el sefior Fabio
Reyes Rodriguez radicé contestacion de la demanda argumentando que, de los cinco (5)
Actos Administrativos demandados en nulidad por el Municipio de Acacias, el sefior Reyes
Rodriguez, solo participé en uno, el Acuerdo No. 052 del 21 de octubre de 2002, “Por medio
del cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacias, para ejecutar la
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reestructuracion administrativa de la Administracién Central y sus entes descentralizados y
se dictan otras disposiciones”.

Es decir que, respecto de los Decretos, 254, 255, 256 y, Resolucién 189, todos del 22 de
noviembre de 2002, los cuales, fueron los Decretos por medio del que se llevé a cabo el
proceso de restructuracion del Municipio de Acacias, y también los que
desvincularon al sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA, como conductor de
dicho Municipio; mi representado Fabio Reyes Rodriguez no participd ni tuvo
injerencia alguna ni tampoco se enterd qué personas fueron las desvinculadas por la
Alcaldia Municipal, en consideracidén que, lo concerniente a la supresion de cargos
es una facultad constitucional y legal propia del Alcalde que se hubiese surtido con
o sin la expedicion del Acuerdo 052 de 2002.

4. El tres (3) de mayo de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, dicté Sentencia de primera instancia, dentro de la Accion de repeticion,
radicado No. 50001333300420130017200, negando las pretensiones de la demanda
fundamentado en:

“Expuesto lo anterior, advierte el Despacho que los demandados FABIO REYES
RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, WILLIAM IVAN HERNANDEZ
PARADA, HEMEL ESLAVA MOSQUERA, ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS HUMBERTO
BELTRAN, JOSE ESNEYDER RIVEROS y RAMIRO FLOREZ BRINEZ y los vinculados como
litisconsortes necesarios ARMANDO GILBERTO AMAYA HUERTAS, LUZ MARINA DIiAZ
RUIZ, HEBERT PENA MORENO, JOSE DEL CARMEN RAMIREZ CARO y RAUL MORENO
BARACALDO, no adoptaron ninguna decisién expresa y concreta frente a lo ocurrido
con el seiior MAURO ANTONIO PINILLA, pues los actos administrativos Decretos 254,
255y 256 del 22 de noviembre de 2002, gue dieron origen ala condena por lague ahora
se repite, fueron expedidos Unicamente por el sefior OLEGARIO MANCERA CESPEDES
(O.E.P.D.), en su condicién de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ACACIAS.

Al respecto, en eventos de repeticion, el Consejo de Estado64 ha declarado la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de los demandados, al no haber suscrito el acto
administrativo que dio lugar a la condena de la entidad, destacando nuevamente el Despacho
la sentencia empleada de referencia en el marco jurisprudencial del presente fallo y dentro del
andlisis del presente elemento de dolo o culpa grave:

“...La legitimacién en la causa ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de
Estado como la calidad que le permite a una persona que hace parte de una relacion
juridica proponer demandas u oponerse a las pretensiones que se formulen en su
contra. Bajo ese entendido, esta Corporacién ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho y la material. La primera surge de la formulacién de los hechos y de las
pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se
encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio
ostenta legitimacién en la causa por pasiva. Se relaciona, entonces, con la facultad de
los sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion.

A su turno, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina las pretensiones de la demanda, independientemente
de que dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas. Supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron
perjudicadas o bien porque originaron el dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no tenga relacion alguna con los intereses inmiscuidos en este, por no tener
conexion con los hechos que motivaron el litigio.

Desde esta perspectiva, si al momento de dictar sentencia el juez encuentra probada
una excepcion que, inclusive, no haya sido advertida por la parte contraria, debe
declararla de oficio, en los términos de que trata el articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA):

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus” (se resalta).
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En el presente asunto, la parte demandante aleg6 que la sefiora Gloria Lucia Alvarez
Pinzon incurrié en dolo, por cuanto en el proceso de nulidad y restablecimiento se
demostro la falsa motivacion del oficio 2006 0000 01198-2 del 24 de enero de 2006, por
medio del cual se retird del servicio al sefior José Martin Ramos Narifio, en tanto no
existio una supresion definitiva del empleo que este desempefiaba en la Corporacién
Autonoma Regional de Cundinamarca.

Se advierte que la sefiora Gloria Lucia Alvarez Ortiz no adopté ninguna decision
expresa vy concreta frente a lo ocurrido con el sefior José Martin Ramos Narifio,
pues el acto administrativo anulado -oficio 2006 0000 01198-2del 24 de enero de
2006-, que dio origen a la condena por la que ahora se repite, fue expedido
Unicamente por la sefiora Lilian Alexandra Hurtado Buitrago, en su condiciéon de
jefe de Talento Humano y Asuntos Disciplinarios de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca.

En tales condiciones, aunque existe legitimacién en la causa de hecho, la Sala no
advierte la legitimacion material de la sefiora Gloria Lucia Alvarez Ortiz, pues no
participé en la expedicién del acto administrativo anulado que sirvié de causa
para promover el presente asunto; por _consiguiente, se declarara su falta de
legitimacién en la causa y, como _consecuencia, se denegaran las pretensiones
en relacién con ella.

Por lo_expuesto, el andlisis de la responsabilidad se hard Unicamente en lo
concerniente a la actuacién desplegada por la sefiora Lilian Alexandra Hurtado
Buitraqo...”(Negrillas y subrayado por fuera de texto original)”

Asi las cosas, siguiendo el lineamiento de la jurisprudencia citada en precedencia, aunque
existe legitimacion en la causa de hecho, el Despacho no advierte la legitimacién material de
los demandados vy litisconsortes vinculados, ya que no participaron en la expedicion de los
actos administrativos parcialmente anulados que sirvieron de causa para promover el presente
asunto.

Al respecto, es de resaltar que si bien es cierto, la demandante pretendié derivar la existencia
de dolo por parte de los demandados al haberse reunido sin previa convocatoria a sesiones
extraordinarias el dia 16 de octubre de 2002, fecha durante la cual se dio primer debate al
Acuerdo, por el cual se otorgan facultades al Alcalde Municipal de Acacias para ejecutar
reestructuracién administrativa de la administracion central, el Despacho considera que para
los efectos de la constitucién de dolo por desviacion de poder, estd de por medio la intencién
del funcionario que expide el acto administrativo que generé la condena fundamento de la
accion de repeticién, y como se dijo los demandados y vinculados, no suscribieron dichos
actos administrativos, de manera que el defecto atribuido a la falta de convocatoria al primer
debate del Acuerdo 052 de 2002, no representa prueba alguna de una actuacion individual, ni
grupal ni arbitraria o con desconocimiento del proceso de reestructuracién por parte de los
citados respecto de la decisién de separar al sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA de
su empleo.

En atencién a lo anteriormente considerado, el Despacho declarara probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de los demandados y los llamados en garantia; y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

5. El cuatro (4) de mayo de 2022, el Consejo de Estado, dentro del expediente
50001233100020100020801 (60668), Demandante, Municipio de Acacias,
Demandando, OLEGARIO MANCERA CESPEDES (g.e.p.d.) y Otros, en Accion de
repeticibn que guarda gran similitud con la Accibn de repeticion No.
50001333300420130017201, donde es demandado el sefior Fabio Reyes Rodriguez,
realizé estudio respecto de la ilegalidad del Acuerdo 052 de 2002, en la que llegd a la
conclusioén que:

“...esta demostrado que el ex Alcalde cumplié un Acuerdo gue, para la fecha se
presumia legal y que debia cumplir, no queda claro que el ex Alcalde hubiera tenido
certeza, de la irregularidad en su expedicién y ello no quedé probado y, en todo caso, si
por su calidad de Alcalde debia conocer que esa primera sesion no eravalida, lanormativa
extraordinaria del momento generaba inquietudes respecto de la validez de ese
primer debate.”(...) (Negrilla y subrayado fuera del texto)

“49. a) Lairregularidad quedo6 en evidencia solo hasta el 6 de febrero de 2007 cuando,
mediante Sentencias, el Tribunal Administrativo de Meta inaplicé el Acuerdo por
ilegal. Luego, para el 22 de noviembre de 2002, fecha en que el Alcalde desarrollé el
Acuerdo, el mismo gozaba de presuncién de legalidad y debia acatarlo de
conformidad con lo previsto en el articulo 315.1 Constitucional.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)
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“...Sin embargo, como lo sefial6 el ex alcalde, habia motivos -la normatividad
extraordinaria- para pensar que esa sesion fue valida._En efecto, como lo plantea el
recurrente, el articulo 6 del Decreto Legislativo 2255 de 8 de octubre de 200253,
expedido dentro del estado de conmocidn interior, habia suspendido el articulo 24
de laley 136 de 199454. Si bien la primera instancia considerd que esa suspension no se
dio porque no se prob6 que, para el 16 de octubre de 2002, hubiera existido alteracién del
orden publico, intimidacion o amenaza en el municipio, lo cierto es que, de acuerdo con
el articulo 6, esa suspension no estaba sujeta a demostrar las aludidas situaciones.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

52. d) Lo anterior también permite establecer, ademas de que no era claro si esa
primera sesién fue valida 0 no, que, por esa misma ambigiiedad, no se le imponia al ex
alcalde objetar el acuerdo. De hecho, como lo pone de presente el demandado, el
gobernador que, de acuerdo con el articulo 305.10 Constitucional podia revisar esa
decision administrativa y remitirla al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para
gue se hiciera el juicio correspondiente, tampoco hizo advertencia alguna. (Negrillay
subrayado fuera del texto)

53. Lo expuesto permite a la Sala apartarse de la decision de primera instancia
comogquiera que, en efecto, no gueda claro que el ex Alcalde hubiera tenido certeza,
para noviembre de 2002, de lairregularidad en la expedicion del Acuerdo 52 de 21 de
octubre de 2002, que ello no quedé probado y que, en todo caso, si por su calidad de
Acalde debia conocer que ese primer debate no era valido, la normativa extraordinaria
del momento generaba inquietudes respecto de su validez. Finalmente, no se puede
desconocer que los actos administrativos por él expedidos se anularon, como
consecuencia, de la inaplicacion por ilegal del Acuerdo que fue expedido por el Concejo
Municipal. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

54. Las anteriores, constituyen razones suficientes para revocar la Sentencia de
primera instancia que dio por probada la culpa grave del demandado. Esta Sala,
comparte el concepto del Ministerio Publico, segun el cual no es reprochable como culpa
grave la conducta del Alcalde quien estaba facultado para expedir los actos administrativos
porque asilo dispuso el Acuerdo 52 de 2002 que gozabade presuncién de legalidad.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

6. El veintiuno (21) de julio de 2022, el Tribunal Administrativo del Meta, revoco la
Sentencia de primera instancia, fundamentando qué:

“( )

Entonces en el caso concreto, la Sala se limitara a analizar la cualificacion de la
conducta de los agentes determinante del dafio reparado por el Estado, pues fue el
Unico aspecto en el que se centr6 el reproche de la alzada.

Previo a ello, resulta imperioso determinar la normatividad aplicable al caso concreto. En
relacion con las disposiciones sustanciales, encuentra la Sala que como la expedicién de
los actos administrativos cuya nulidad dio lugar a la sentencia condenatoria, fundamento
del pago cuya repeticion pretende, fueron expedidos el 21 de octubre y 22 de noviembre
de 2002, esto es, después de la entrada en vigor de la Ley 678 de 2001, es el contenido
de esta norma el aplicable al caso. La demanda fue presentada el 10 de agosto de 2012 ,
por tanto, también resultan aplicables los requisitos objetivos de procedibilidad sefialados
en la misma ley.

Aclarado lo anterior, en el presente asunto tenemos la parte actora reclama la
declaratoria_de responsabilidad patrimonial de unos ex agentes suyos por la
conducta dolosa (pretensién primerade lademanda) y lo gue denomina culpa grave
explicandola como "la conducta desplegada por los demandados fue realizada por
ellos con voluntad y conocimiento, gue su comportamiento violé6 manifiestamente
los fines del Estado y que ademas actuaron con desviacién de poder, tal como se
observa en la constancia gue acompaiia el acuerdo No. 052 de 2002." (Pag. 9).
Ademds, sefiala que la supresién del cargo de OMAR FERNANDO CASTRO se dio
"habiéndose actuado sin la diligencia y cuidado necesarios elementos gue configuran la
culpa grave", por infraccién directa a la Ley 136 de 1994.

Por su parte, la primera instancia neqo las pretensiones de la demanda al encontrar
probada la falta de legitimacién material en la causa por pasiva de los demandados,
habida cuenta que estos no participaron en los actos que fueron parcialmente
anulados por el Consejo de Estado, ademas, si bien es cierto, la reunién para llevar
a cabo el primer debate del Acuerdo 052 de 2002 se dio sin previa convocatoria, el a
quo considerd que ello no es prueba del dolo gue se les endilga por desviacién de

poder.
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(..)

Por ultimo, tenemos la sentencia proferida por este Tribunal Administrativo el 19 de
octubre de 2011 (Pag. 18, FI. 15 cdo 1), en lague serevocé lasentenciadel 3 de mayo
de 2010 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio y en su
lugar declaré la nulidad parcial de los Decretos 254, 255 y 256 del 22 de noviembre
de 2002, bajo las siguientes consideraciones [se transcribe incluso con errores]:

"Luego, declarada la nulidad del Acuerdo 052 del 21 de octubre de 2002, decisién caso 2002,
decisiéon que fue confirmada por_el Consejo de Estado el 25 de marzo de 2010; se presenta
una pérdida de fuerza ejecutoria de los otros actos administrativos demandados, es los
Decretos 254, 255 Y 256, que fueron expedidos con fundamento en el acuerdo en cuestién
conforme alo estipulado en el numeral 2° del articulo 66 del C.C.A.

()

En efecto, consultada la sentencia que declaré la nulidad del Acuerdo 052 de 2002,
proferida por el Consejo _de Estado (Rad:5001233100020033001701 (1056-07), se
observa que en la misma se confirma la dictada por este Tribunal Administrativo el
15 de agosto de 2006, bajo las siguientes consideraciones:

"En el folio 186 del expediente aparece la constancia expedida por la Secretaria del Concejo
Municipal de Acacias, en la cual consta que el Acuerdo No. 52 de 21 de octubre de 2002, fue
discutido y aprobado en las sesiones de la Comision del plan el dia 16 de octubre de 2002. Acontece,
sin embargo, que mediante los Decretos 212 y 220 el Alcalde Municipal convocéd a sesiones
extraordinarias entre los dias 1 y 10 de octubre de 2002, asi como para los dias 21 y 22 del mismo
mes y afio. De conformidad con ello, no habia sustento legal ni reglamentario para que la
comision sesionara el 16 de octubre y en dicha reunién aprobara el Acuerdo No. 052 que ha
sido demandado.

()

No sobra sefialar que el acta de la Comisidon en que supuestamente se aprobd el proyecto de
Acuerdo, no fue suscrita siquiera por la Presidente de la Corporacion, quien protesté porque en su
criterio no hubo aprobacion por las irregularidades existentes y por la ausencia de algunos de sus
integrantes. Como se sabe, el articulo 26 de la Ley 136 de 1994 establece la necesaria publicidad y
aprobacién del acta, formalidad que en este caso no se cumplié.

()

No hay duda entonces de que en la expedicion del acto acusado se presentd latrasgresiéon de
la normatividad gue acaba de citarse y que el Proyecto de acuerdo no pasé de ser eso, un

proyecto gue se ahogo en el primer debate realizado.
()

Por lo gue acaba de decirse es nitidala nulidad del acto acusado y acertd el Tribunal al retirarlo
del ordenamiento juridico por violar normas de orden superior.”

(..)

En el caso concreto, se tiene prueba de |la sesidn llevada a cabo el dia 16 de octubre
de 2002 (Pag.56, fl. 52 Cdo 1), en la que se reunié la comisién de plan con el fin de estudiar
el proyecto de acuerdo "por medio del cual se otorgan unas facultades al Alcalde Municipal
de Acacias, para ejecutar la reestructuracién administrativa de la Administraciéon Central y
su entes descentralizados", el cual fue aprobado. Dicha acta fue suscrita Gnicamente por
el secretario de la comision HEMEL ESLAVA MOSQUERA. (Negrilla y subrayado fuera
del texto)

El dia 17 de octubre de 2002, el alcalde municipal OLEGARIO MANCERA CESPEDES,
profirié el Decreto 220 de 2002 (Pag. 28, fl. 230 Cdo 2), por medio del cual convoco al
Concejo Municipal, a sesiones extraordinarias los dias 21 y 22 de octubre de 2002, con el
fin de dar trdmite a los proyectos de acuerdo, entre ellos, el que fue aprobado en primer
debate el 16 de octubre.

Obra Acta No. 088 del 21 de octubre de 2002(Pag.59, fl. 55 Cdo 1), en la que consta
que el referido proyecto de acuerdo fue sometido a debate, obteniendo 8 votos
positivos v 4 negativos (JESUS RAUL MORENO BARACALDO, ARMANDO
GILBERTO AMAYA, HEBERT PENA MORENO y JOSE DEL CARMEN RAMIREZ
CARO), guedando asi aprobado por el cuerpo colegiado. (Negrilla y subrayado fuera
del texto)

Posteriormente, a las 8:00 pm de ese mismo dia, estos concejales presentaron un oficio
(Pag. 73. Fl. 69, Cdo 1), expresando las razones por las cuales, dieron su voto negativo al
proyecto de acuerdo que fue aprobado en esa sesion.

De lo anterior, la Sala concluye que la participacion de los seﬁores~JESUS RAUL
MORENO BARACALDO, ARMANDO GILBERTO AMAYA, HEBERT PENA MORENO y
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JOSE DEL CARMEN RAMIREZ CARO, no fue determinante en la expedicién de los
actos administrativos que originaron la condena contra el ente territorial, dado que
no obraprueba en el expediente que haya sido iniciativa suya, la citacién ala sesion
extraordinaria de la comisién de plan, maxime cuando del reglamento del concejo se
desprende que dicha funcién corresponde al secretario de la misma, de conformidad con
lo descrito en el numeral 5 del articulo treinta y dos (Pag.127-145. fl. 326-243 Cdo 2),
aplicable a la comisién por remision del paragrafo 4 del articulo treinta y cinco, que para
los efectos era el sefior HEMEL ESLAVA y, tampoco se evidencia la participacion de
aquellos en la votacién que se surtié el 16 de octubre de 2002. (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

Tampoco fue iniciativa suya la citaciéon y el orden del dia de las sesiones
extraordinarias para el 21 de octubre de 2002, porgue fue el mismo acalde mediante
Decreto 220 de 2002, quien convocd al concejo a sesionar, fijando en el articulo
segundo los temas a tratar, asimismo, recuérdese que la citacién de los concejales en ese
caso era funcion del secretario general, de conformidad con el reglamento, empero, la
citacion no obra en el expediente. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

(..

Ahora bien, pasa la Sala a estudiar la conducta de los concejales FABIO REYES
RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, WILLIAM IVAN HERNANDEZ
PARADA, HEMEL ESLAVA MOSQUERA, ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS
HUMBERTO BELTRAN, JOSE ESNEYDER RIVEROS, RAMIRO FLOREZ BRINEZ,
quienes dieron su voto positivo ala aprobacién del Acuerdo 052 de 2002. (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Haciendo uso del mismo acervo probatorio, resulta claro que la conducta de estos
ciudadanos en su calidad de concejales si fue determinante en la expedicién de los
actos administrativos que originaron |la condena contra el ente territorial, dado que,
de un lado HEMEL ESLAVA MOSQUERA, fue quien como secretario de la comisién
de plan efectud la Repeticién citacién alasesién gue sellevé a cabo el 16 de octubre
de 2002 conforme a lo descrito en el numeral 5 del articulo treinta y dos del reglamento
interno del concejo. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Aunado a esto, tenemos que fue su voto positivo junto con el de FABIO REYES
RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, WILLIAM IVAN HERNANDEZ
PARADA, ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS HUMBERTO BELTRAN, JOSE
ESNEYDER RIVEROS, RAMIRO FLOREZ BRINEZ, los que permitieron la aprobacién
del Acuerdo 052 de 2002, por ende, resulté determinante en la expedicidon del mismo.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

(...)

Bajo esta tesitura debe decirse que en este caso no se encuentra demostrada la desviacion
de poder de los demandados, como lo alegé la entidad demandante, lo que permitiria
presumir el dolo en su conducta. Ello, por las siguientes razones:

Si_bien _es cierto, del material probatorio _se extrae que hubo una serie de
irreqularidades en el tramite de aprobacién del Acuerdo 052 de 2002, como lo declaré
el Consejo de Estado (Rad: No. 5001233100020033001701 (1056-07 sentencia que
decidi6 la nulidad del Acuerdo 052 de 2002), las mismas no configuran desviacién de
poder. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Notese gue las irreqularidades consisten en haber llevado a cabo una sesion de
discusion en primer debate de un proyecto de acuerdo en un dia no autorizado por
la Ley v sin la convocatoria del alcalde a sesién extraordinaria, incluso por el escrito
de la ex concejal LUZ MARINA RUIZ (Pag. 137. Fl. 530 Cdo 3), podria concluirse que ni
siquiera hubo primer debate, sino una reunién informal, razén que conllevé a la segunda
irregularidad en la que incurrieron los concejales que dieron el voto positivo, consistente en
llevar a segundo debate el proyecto de acuerdo aun cuando el acta de primer debate no
estaba suscrita por el presidente de la comision de plan, lo cual era de su conocimiento al
momento de la votacion segun el registro del Acta 088 de 2002, pues el Presidente indago
sobre esa falencia. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Fue por estos motivos que el Consejo de Estado en la sentencia de nulidad concluy6 que
"es nitida la nulidad del acto acusado y acert6 el Tribunal al retirarlo del
ordenamiento juridico por violar normas de orden superior.", sin referirse a la
desviacion de poder.
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(..)

No obstante, en la demanda también se alega la culpa grave l0s agentes consistente
haber actuado sin diligencia y cuidado necesarios infringiendo la Ley 136 de 1994,
en relacién con el trdmite de aprobacidn del Acuerdo 052 de 2002, lo que se enmarca
en el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001 sin las modificaciones de la Ley 2195
de 2022, que sefiala que "Se presume que la conducta es gravemente culposa" por
"Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

En efecto, conforme al material probatorio obrante en el expediente quedé claro que el
Acuerdo 052 de 2002 no tuvo el tramite de primer debate o al menos el acta de
celebracién _de esa comisién _no _cumple con los reguisitos legales atras
mencionados, aunado a que se celebré en un dia no autorizado por la Ley y sin la
convocatoria de la primera autoridad municipal (16 de octubre de 2002). (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Este Decreto en su articulo 4 dispuso que:

"ARTICULO 4°-Cuando se presenten las circunstancias descritas en el articulo 10 del presente
articulo, las reuniones ordinarias contempladas en la ley podran celebrarse en cualquier tiempo y ser
convocadas por el alcalde, sin exceder el nimero maximo de sesiones anuales establecido por la
ley."

Y las circunstancias a que se refiere el articulo 1 ibidem son "por razones de orden
publico, intimidacién o amenaza", sin embargo, ni en los debates surtidos al Acuerdo
052 de 2002, ni el decreto que convocO a sesiones extraordinarias paralos dias 21y
22 de octubre, se observa que se haya invocado alguna de estas causales, para que
el concejo sesionara fuera de los términos fijados por la ley y menos alin sin la convocatoria
del alcalde, por ende, no le asiste a los demandados cuando afirman que el Decreto 2255
de 2002, suspendié los efectos del articulo 24 de la Ley 136 de 1994.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, para esta Corporacién esta demostrada la culpa grave en gue
incurrieron los concejales FABIO REYES RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA TAMAYO
FIERRO, WILLIAM IVAN HERNANDEZ PARADA, HEMEL ESLAVA MOSQUERA,
ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS HUMBERTO BELTRAN, JOSE ESNEYDER
RIVEROS, y RAMIRO FLOREZ BRINEZ pues la misma se presume cuando existe
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho , por parte de los agentes
conforme lo sefiala el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, toda vez que estos
dieron su voto positivo al Acuerdo No. 052 de 2002, teniendo pleno conocimiento para
la aprobacién del acuerdo que, el primer debate no se surtié conforme a las normas que
regulan la materia ya que se aprobé por fuera de las sesiones ordinarias sin que el alcalde
hubiere convocado al concejo para celebrar sesiones extraordinarias encaminadas para tal
fin.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De tal manera que, habiéndose demostrado la participacion de FABIO REYES
RODRIGUEZ, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, WILLIAM IVAN HERNANDEZ
PARADA, HEMEL ESLAVA MOSQUERA, ROGELIO ROJAS PEREZ, CARLOS
HUMBERTO BELTRAN, JOSE ESNEYDER RIVEROS, y RAMIRO FLOREZ BRINEZ, no
cabe duda que se debe revocar la sentencia proferida en primera instancia para
proceder ala respectiva condena.” (Negrilla y subrayado)

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.:

1. Requisitos generales:

1.1. Relevancia constitucional: Los derechos fundamentales, en este caso, al debido
proceso y defensa, son de relevancia Constitucional, por ello, gobiernan la actuacion judicial
y administrativa, por lo cual, concluyen que, nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al hecho que se le imputa.

Toda vez que, a las partes de un proceso judicial se les debe garantizar el debido proceso,
y juzgar de conformidad con el material probatorio existente, con la debida valoracién que
se hacen de las mismas y con ello, tener la certeza a la hora de decidir en contra o a favor
de un ciudadano.

Asi las cosas, es necesario destacar que, dentro de la Accion de Repeticién promovida por
el Municipio de Acacias-Meta, en contra de FABIO REYES RODRIGUEZ y otros, se profirid

Email:sara_montero204@hotmail.com
Celular: 321 439 3022



Id Documento: 11001031500020220544100005025010005

Abogada, Sara Milena Herndndez Montero

Pagina 8 de 15

Sentencia de segunda instancia del 21 de julio de 2022, emitida por el Tribunal
Administrativo del Meta, mediante la cual declaré la responsabilidad patrimonial de FABIO
REYES RODRIGUEZ, imputandole hechos en el que no participé (Actos Administrativos de
desvinculaciéon de Omar Fernando Castro Borja), dando aplicacion a normas suspendidas,
lo que result6 perjudicial para los derechos fundamentales del sefior Reyes Rodriguez como
el debido proceso y derecho a la defensa.

Lo anterior, en consideracion que el Tribunal Administrativo del Meta, en la sentencia
respectiva, indebida e injustamente establecié que, para el Municipio de Acacias-Meta, el
Decreto Legislativo No. 2255 de 2002 no suspendio los efectos del articulo 24 de la Ley
136 de 1994, por cuanto dicho Concejo Municipal no acreditdé ni expuso condiciones
establecidas en el articulo 1 del citado Decreto (2255/2002); lo cual, va en contravia de lo
sefalado por la Ley, y la sentencia de exequibilidad C-008 de 2003.

Adicionalmente, por cuanto el Tribunal Administrativo del Meta, de manera equivocada
expone un analisis errado respecto de la expedicion del Acuerdo 052 de 2002, lo cual, va
en contravia del pronunciamiento y conclusion que realiz6 el Concejo de Estado respecto
del mismo Acuerdo (052/2002) en sentencias que proceden de otras acciones de repeticion
del Municipio de Acacias-Meta y que guardan total similitud con la Accion de Repeticion en
la que fue condenado mi representado.

LA SENTENCIA OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA DESCONOCIO LO DISPUESTO
EN LA SENTENCIA DE UNIFICACION 354 DEL 26 DE AGOSTO DE 2020 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, RADICADO No. (i) T-7616782 y (ii) T-7629189.

Es asi como se acredita la relevancia Constitucional de la accién de tutela que se plantea
en el presente escrito.

1.2. El agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance, salvo que se
trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

La demanda de repeticion iniciada por el Municipio de Acacias (Meta) en contra de FABIO
REYES RODRIGUEZ, surtié su tramite de primera y segunda instancia ante el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, el cual, negoé las pretensiones de la demanda y
el Tribunal Administrativo de Meta, respectivamente, quien revoco dicha Sentencia; no
guedando ningun otro instrumento de defensa judicial mas que la presente accién de tutela
en contra de la decision judicial.

1.3. La observancia del requisito de inmediatez:

La presente tutela se interpone dentro del tiempo razonable y proporcionado teniendo en
cuenta que la sentencia que se pretende sea tutelada dentro de la accién de repeticion No.
50001333300420130017201, fue emitida por el Tribunal Administrativo del Meta, el 21 de
julio de 2022, siendo notificada el 25 de julio de 2022, es decir, desde esta ultima fecha,
han transcurrido aproximadamente tres (3) meses, tiempo razonable para interponer la
acciéon de tutela en situaciones normales, cumpliéndose de esta manera el requisito de
inmediatez.

1.4. Si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la
providencia que se impugna en sede de amparo:

Mi representado, FABIO REYES RODRIGUEZ fue declarado responsable a titulo de culpa
grave en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Meta, porque segun dicho
Tribunal, dentro del proceso de repeticion quedo probado que el Acuerdo 052 de 2002, fue
expedido de manera ilegal por el Concejo Municipal de Acacias (Meta); y por cuanto existié
vulneracién al articulo 24 de la Ley 136 de 1994; sin embargo, desconocié el reciente
pronunciamiento realizado por el Consejo de estado en sentencia de fecha 04 de mayo de
2022, respecto del estudio que se realiz6 nuevamente al Acuerdo 052 de 2002, Sentencia
radicado No. 5000-1233-1000-2010-00208-01 (60668) en el que sefal6 que la irregularidad
del Acuerdo 052 de 2002, no resultaba evidente y adicionalmente sefal6é que, en efecto el
articulo 24 de la Ley 136 de 1994 se encontraba suspendida conforme lo habia ordenado
el Gobierno Nacional mediante el Decreto Legislativo 2255 de 2002, el cual, de manera
expresa suspendio su aplicacion, sin que dicha suspension estuviera sujeta a invocar las
causales de alteracion del orden publico, intimidacion o amenaza en el municipio de Acacias
(Meta), como erradamente lo solicita el Tribunal Administrativo del Meta.
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A pesar que el Tribunal Administrativo del Meta tenia conocimiento de la Sentencia del
Consejo de Estado de fecha 04 de mayo de 2022, desconocid los lineamientos de la Alta
Corporacion y desconociendo el Articulo 6 del Decreto Legislativo 2255 de 2018, sigue
insistiendo que la inaplicacion del Articulo 24 de la Ley 136 de 1994, estaba condicionado
a que se presentaran razones de orden publico, intimidacién o amenaza, lo cual no fue
establecido por el Decreto Legislativo 2255 de 2002.

1.5. Hechos que generaron la vulneracion de los derechos fundamentales:

1.5.1. ElTribunal Administrativo del Meta, en sentencia de segunda instancia conforme los
hechos descritos, sefial6 a FABIO REYES RODRIGUEZ responsable a titulo de
culpa grave de la condena impuesta al Municipio de Acacias, por no haber tenido
diligencia y cuidado en la expedicion del Acuerdo 052 de 2002, pues consider6 que
los Concejales del Municipio de Acacias (Meta), dieron su voto positivo para su
expedicion teniendo pleno conocimiento que el Acuerdo era ilegal. El Tribunal
Administrativo del Meta sefial6:

“...)

En efecto, conforme el material probatorio obrante en el expediente quedd claro gue el Acuerdo
052 de 2002 no tuvo el tramite de primer debate o al menos el acta de celebracién de esa
comision no cumple con los requisitos legales atrds mencionados, aunado a que se celebré en
un dia no autorizado por la Ley y sin la convocatoria de la primera autoridad municipal (16 octubre de
2002)

De esta situacién tenian conocimiento los demandados como quiera que segun se describio en el Acta
088 de 2002, se indico que el acta del 16 de octubre carecia de firma de su presidente de comision de
plan y aun asi, procedieron a llevar a cabo el segundo debate, aunado a que no tuvieron la diligencia
y el cuidado para revisar si esa comision fue celebrada por convocatoria del alcalde o cumpliendo los
requisitos del Decreto 2255 de 2002 “Por el cual, que se adoptan medidas relacionadas con los
Concejos Municipales para su normal funcionamiento.

(--)

Y las circunstancias a que se refiere el articulo 1 ibidem son “por razones de orden publico, intimidacién
0 amenaza’”, sin embargo, ni los debates surtidos al Acuerdo 052 de 2002, ni el decreto que convoco
a sesiones extraordinarias para los dias 21 y 22 de octubre, se observa que haya invocado alguna de
estas causales, para que el concejo sesionara fuera de los términos fijados por la ley y menos aun sin
la convocatoria del alcalde; por ende, no le asiste a los demandados cuando afirman que el

Decreto 2255 de 2002, suspendio los efectos del articulo 24 de la Ley 136 de 1994.

Por lo anterior, para esta Corporacion esta demostrada la culpa grave en que incurrieron los concejales
FABIO REYES RODIRGUEZ, ... pues la misma se presume cuando existe violacién manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho, por parte de los agentes conforme lo sefiala el numeral 1 del
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, toda vez gue estos dieron su voto positivo al Acuerdo No. 052
de 2002, teniendo pleno conocimiento para la aprobacién del acuerdo que, el primer debate no se
surtié6 conforme a las normas que regulan la materia ya que se aprobd por fuera de las sesiones
ordinarias sin que el alcalde hubiere convocado al concejo para celebrar sesiones extraordinarias

encaminadas para tal fin.”

1.5.2. La decision judicial que condenan a FABIO REYES RODRIGUEZ declaran su
responsabilidad patrimonial a titulo de culpa grave a partir del errado estudio que hace el
Tribunal Administrativo del Meta del Acuerdo 052 de 2002, desconociendo que el articulo
24 de la Ley 136 de 1994, se encontraba suspendido; al respecto, esta Corporacion sefiala:

a) “En efecto, conforme el material probatorio obrante en el expediente queddé claro gue el
Acuerdo 052 de 2002 no tuvo el tramite de primer debate o al menos el acta de celebracion de esa
comisién no _cumple con los requisitos legales atras mencionados...” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

b) “..porende, noleasiste alos demandados cuando afirman gue el Decreto 2255 de 2002,
suspendi6 los efectos del articulo 24 de la Ley 136 de 1994.” (Negrilla y subrayado fuera del
texto)

c) “Por lo anterior, para esta Corporacion esta demostrada la culpa grave en que incurrieron los concejales
FABIO REYES RODIRGUELZ, ... pues la misma se presume cuando existe violaciéon manifiesta e inexcusable
de las normas de derecho, por parte de los agentes conforme lo sefiala el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 678
de 2001, toda vez que estos dieron su voto positivo al Acuerdo No. 052 de 2002, ...”

Es decir, el Tribunal Administrativo del Meta sigue insistiendo que hubo violacién al Articulo
24 de la Ley 136 de 1994, desconociendo que la norma que se encontraba suspendida,
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conforme lo sefial6, el Consejo de Estado en sentencia del 04 de mayo de 2022, expediente
1233-1000-2010-00208-01 (60668):

“Luego, de conformidad con el articulo 24 delaley 136 de 1994, el Acuerdo 052 de 2002,
carece de efectos debido a que no cumplié la condicion legal contenida en el articulo 73
ibidem y los articulos treinta y ocho y treinta y nueve del Acuerdo 013 de 1998, consistente
en que para que un proyecto sea acuerdo, debe aprobarse en dos debates, el primero en la
comision respectiva y el segundo ante la plenaria, habida cuenta que el primero de ellos se
realizé sin que el alcalde municipal hubiere convocado a sesion extraordinaria, teniendo en
cuenta que se encontraban fuera del periodo de sesiones ordinarias.” [Subrayado y
destacado al citar.]

d) Por ello, la decision judicial del Tribunal Administrativo del Meta no podia llegar a la
conclusién con algun grado de certeza de la responsabilidad de FABIO REYES
RODRIGUEZ, en consideracion a la interpretacion errénea que se hizo del Acuerdo 052 de
2002, y menos, por cuanto mi representado no participé en los Actos Administrativos por
los cuales se desvinculd al sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA, que originé la
condena del Municipio dentro del proceso de repeticion con radicado No.
50001233100020030008701

1.5.3. El Articulo 24 de la Ley 136 de 1994, que se dice viol6 el entonces Concejal del
Municipio de Acacias (Meta) FABIO REYES RODRIGUEZ, estaba suspendido en
consideracion a lo sefialado en el Decreto Legislativo No. 2255 de 2002 “Por el cual se
adoptan medidas relacionadas con los concejos municipales para su normal
funcionamiento.”.

“Articulo 6. El presente decreto rige a partir de la fecha de su promulgacién y suspende por todo
el tiempo gue estuviere vigente los articulos 78 del Decreto 1333 de 1986, 24 de la Ley 136 de 1994

y el inciso 4° del articulo 111 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 548 de 1999.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

1.5.4. En la Sentencia de segunda instancia que condené al Sefior FABIO REYES
RODRIGUEZ el Tribunal Administrativo del Meta, afirmé erradamente que la suspension de
la horma estaba condicionada a la invocacion de razones de orden publico, intimidacion o
amenaza:

“...Y las circunstancias a que se refiere el articulo 1 ibidem son “por razones de orden publico,
intimidacién o amenaza”, sin embargo, ni los debates surtidos al Acuerdo 052 de 2002, ni el decreto
gue convocd a sesiones extraordinarias para los dias 21 y 22 de octubre, se observa que haya
invocado alguna de estas causales, para que el concejo sesionara fuera de los términos fijados por la
ley y menos aun sin la convocatoria del alcalde; por ende, no le asiste a los demandados cuando
afirman gque el Decreto 2255 de 2002, suspendio los efectos del articulo 24 de la Ley 136 de

1994.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

1.5.5. Como se puede observar, lo sefialado por el Tribunal Administrativo del Meta es
errado, pues el articulo 6 del Decreto 2255 de 2002, establecio:

“El presente decreto rige a partir de la fecha de su promulgacion y suspende por
todo el tiempo que estuviere vigente los articulos 78 del Decreto 1333 de 1986,
24 de la Ley 136 de 1994 ” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Luego, para la época de los hechos, el concejal FABIO REYES RODRIGUEZ no pudo haber
violado una norma que a la postre y en todo el Territorio Nacional se encontraba
suspendida.

1.6. Que no se trate de unatutela contra tutela.
Esta Accion Constitucional de Tutela se presenta en contra de la Sentencia de segunda
instancia emitida por el Tribunal Administrativo del Meta dentro de la demanda de repeticion

radicado No. 50001333300420130017201

2. De los Requisitos especificos:

A continuacién, se describen los requisitos especificos que originan la Accién de Tutela
contra la decision judicial de segunda instancia expedida por el Tribunal Administrativo del
Meta:
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» “Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

» Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al margen del
procedimiento previsto por la ley.

* Defecto factico que se presenta cuando la decisién impugnada carece del apoyo probatorio
que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

» Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se toma con fundamento
en _normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente y
grosera entre los fundamentos y la decision.

* Elerrorinducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios por parte
de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que afecta derechos fundamentales.

» Decision sin motivacion que presenta cuando la sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumplié su obligaciéon de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan.

» Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha fijado un
alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca garantizar la eficacia juridica del
derecho fundamental a la igualdad.

* Violacién directa de la Constitucion que se deriva del principio de supremacia de la
Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente vinculante y con
fuerza normativa.” (Subrayado al citar.) SU — 332/2019.

En este caso, se advierte por parte de esta defensa que se establecen tres requisitos, a
pesar de que para su procedencia se necesita solo un requisito, los cuales se fundamentan
asi:

2.1. Defecto factico: “cuando la decisién impugnada carece del apoyo probatorio que permita
aplicar la norma en que se sustenta la decision.”

La Sentencia de segunda instancia expedido por el Tribunal Administrativo del Meta
fundamentd su decision en conclusiones erradas que no permitian afirmar ni deducir la
culpa grave por la que fue condenado el sefior FABIO REYES RODRIGUEZ, en relacion a
la participacion de mi cliente en la expedicion del Acuerdo 052 de 2002, como miembro del
Concejo Municipal de Acacias, pues el citado Tribunal siempre ha insistido en la ilegalidad
del Acuerdo, con fundamento en Sentencia del Consejo de Estado de fecha 25 de marzo
de 2010, que confirmd la sentencia de primera instancia emitida el 15 de agosto de 2006,
radicado No. 50001233100020033001701 (1056-07), en la que sefala:

“...)

Por lo que acaba de decirse es nitida la nulidad del acto acusado y acerté el Tribunal al
retirarlo del ordenamiento juridico por violar normas de orden superior.”

Sin embargo, el mismo Consejo de Estado dentro de la Accién de Repeticién del Municipio
de Acacias-Meta  Contra  Olegario  Mancera  Céspedes; radicado  No.
50001233100020100020801 (60668), realizd estudio respecto de la ilegalidad del
Acuerdo 052 de 2002, y llegé a conclusion muy diferente a la emitida por esa Alta
Corporacion en Sentencia del 25 de marzo de 2010. La ausencia de analisis equilibrado por
el Tribunal Administrativo afecta el principio de seguridad juridica, la confianza legitima y
por supuesto el debido proceso.

Es asi como el cuatro (4) de mayo _de 2022, en Sentencia de Segunda Instancia
(50001233100020100020801 [60668]), el Consejo de Estado concluy6 del Acuerdo 052 de
2002, lo siguiente:

1. “...esta demostrado que el ex Alcalde cumplié un Acuerdo gue, paralafechase presumia
legal ...(Negrilla y subrayado fuera del texto)

2. ..., la normativa extraordinaria del momento generaba inquietudes respecto de la
validez de ese primer debate.”(...) (Negrilla y subrayado fuera del texto)
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3. “49. a) La irregularidad qued6 en evidencia solo hasta el 6 de febrero de 2007 cuando,
mediante Sentencias, el Tribunal Administrativo de Meta inaplicd el Acuerdo por ilegal.
Luego, parael 22 de noviembre de 2002, fecha en que el Alcalde desarroll6 el Acuerdo,
el mismo gozaba de presuncion de legalidad y debia acatarlo de conformidad con lo
previsto en el articulo 315.1 Constitucional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

4. *...Sin embargo, como lo sefial6 el ex alcalde, habia motivos -la normatividad extraordinaria-
para pensar que esa sesion fue valida._En_efecto, como lo plantea el recurrente, el
articulo 6 del Decreto Legislativo 2255 de 8 de octubre de 200253, expedido dentro del
estado de conmocién interior, habia suspendido el articulo 24 delaley 136 de 199454.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

5. ..., lo cierto es que, de acuerdo con el articulo 6, esa suspensiéon no estaba sujeta a
demostrar las aludidas situaciones.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

6. 52. d) Lo anterior también permite establecer, ademas de que no era claro si esa
primera sesién fue vélida o no...” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

7. ..., elgobernador que, de acuerdo con el articulo 305.10 Constitucional podia revisar
esa decision administrativa y remitirla_al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
para_que se hiciera el juicio _correspondiente, tampoco hizo advertencia alguna.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

8. 53. Lo expuesto permite a la Sala apartarse de la decisién de primera instancia como
quiera gue, en efecto, no gueda claro que el ex Alcalde hubiera tenido certeza, para
noviembre de 2002, de la irreqularidad en la expedicion del Acuerdo 52 de 21 de
octubre de 2002,” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

9. .., la normativa extraordinaria del momento _generaba inguietudes respecto de su
validez. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

10.54. Las anteriores, constituyen razones suficientes para revocar la Sentencia de
primera instancia que dio por probada la culpa grave del demandado. Esta Sala,
comparte el concepto del Ministerio Pablico, segun el cual no es reprochable como culpa
grave la conducta del Alcalde quien estaba facultado para expedir los actos administrativos
porque asi lo dispuso el Acuerdo 52 de 2002 que gozaba de presuncién de legalidad.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Nétese entonces que, la Alta Corporacion -Consejo de Estado, concluye que para el
momento de la expedicion del Acuerdo 052 de 2002, este gozaba de presuncién de
legalidad y por tanto era legal su aplicacién, en consideracion a que el articulo 6 del Decreto
Legislativo 2255 de 8 de octubre de 2002, expedido dentro del estado de conmocién interior,
habia suspendido el articulo 24 de la Ley 136 de 1994.

Luego, el Tribunal Administrativo del Meta condena al sefior FABIO REYES RODRIGUEZ,
bajo supuestos juridicos errados y una valoracién de pruebas deficiente al sefialar e insistir
gue mi representado permitié que con base en un Acuerdo ilegal se expidieran los Actos
de desvinculacion del Conductor de la Alcaldia lo que permitié la condena del Municipio de
Acacias Meta, en la demanda de repeticion No. 50001233100020030008701.

Recordemos que la demanda de repeticién por la cual, se condend al Municipio de Acacias-
Meta se originé por la desvinculacion del sefior OMAR FERNANDO CASTRO BORJA,
como conductor de la Alcaldia Municipal, a través de unos Actos Administrativos de los
cuales en ninguno particip6 el sefior FABIO RODRIGUEZ REYES; pues solo se reprocha
la participacion y su voto positivo en el Acuerdo 052 de 2002, “Por medio del cual se otorgan
unas facultades al Alcalde Municipal de Acacias, para ejecutar la reestructuracién
administrativa de la Administraciéon Central y sus entes descentralizados”.

A partir de esa errada interpretacion del Acuerdo 052 de 2002, que realiza el Tribunal
Administrativo del Meta, se desata una serie de presunciones en el fallo de segunda
instancia que lleva a que se condene a FABIO REYES RODRIGUEZ, de manera injusta y
arbitraria.

Las pruebas que hacen parte de la Accion de repeticion y relativas a la expedicion del
Acuerdo 052 de 2002, no acreditan la culpa grave de FABIO REYES RODRIGUEZ,
conforme las conclusiones que realiza el Consejo de Estado, por lo cual, no era posible que
el Tribunal Administrativo del Meta condenara a mi representado.
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Lo anterior expuesto, permite de manera respetuosa solicitar se tenga acreditado el
requisito especifico de defecto factico, y se tutelen los derechos de FABIO REYES
RODRIGUEZ.

2.2. Defecto material o sustantivo: “que tiene lugar cuando la decisiébn se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una contradiccion evidente
y grosera entre los fundamentos y la decision.”

Esta defensa ha sefalado que la decision del Tribunal Administrativo del Meta que condend
a FABIO REYES RODRIGUEZ se expidid bajo una premisa falsa, errada, por cuanto el
Tribunal sefiala violacion al Articulo 24 de la Ley 136 de 1994, y no reconoce que esa
normativa se encontraba suspendida para el momento en el que el Concejo de Acacias-
Meta, sesiond y expidio el Acuerdo 052 de 2002; sin embargo, la segunda instancia no ha
tenido en cuenta los argumentos que ha expuesto la suscrita y por el contrario, afianza su
decision en condiciones que nunca se han precavido para la aplicacién del Decreto
Legislativo 2255 de 2022.

Recordemos que el Tribunal Administrativo del Meta, sefialé en la Sentencia de Segunda
Instancia del proceso de Accion de Repeticion No. 50001333300420130017201 que, para
la expedicién del Acuerdo 052 de 2002 no se observo que el Concejo Municipal de Acacias-
Meta hubiera invocado situaciones de orden publico que motivaran su expedicion conforme
el Decreto 2255 de 2002, y consecuencia de ello el Articulo 24 de la Ley 136 de 1994 regia
en el trdmite de aprobacién del conocido Acuerdo.

Indicé el Tribunal Administrativo del Meta:

“...Y las circunstancias a que se refiere el articulo 1 ibidem son “por razones de orden publico,
intimidacién o amenaza”, sin embargo, ni los debates surtidos al Acuerdo 052 de 2002, ni el decreto
gue convocé a sesiones extraordinarias para los dias 21 y 22 de octubre, se observa que haya
invocado alguna de estas causales, para que el concejo sesionara fuera de los términos fijados
por la ley y menos aun sin la convocatoria del alcalde; por ende, no le asiste a los demandados
cuando afirman gue el Decreto 2255 de 2002, suspendi6 los efectos del articulo 24 de laLey 136
de 1994.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Sin embargo, la anterior afirmaciéon concluida por el Tribunal Administrativo del Meta es
errada, y ha sido el propio Consejo de Estado en Sentencia del cuatro (04) de mayo de
2022, quien sostuvo que, el Articulo 24 se encontraba suspendido por el Decreto Legislativo
2255 de 2002, sin someterse a ninguna condicion, lo cual fue desconocido abiertamente
por el Tribunal Administrativo del Meta, en la Sentencia de segunda instancia que condeno
al sefior FABIO REYES RODRIGUEZ.

El Consejo de Estado en la sentencia del cuatro de mayo de 2022, sefial6:

“51.c) ... En efecto como lo plantea el recurrente, el articulo 6 del Decreto Legislativo 225
del 08 de octubre de 2002, expedido dentro del estado de conmocién interior, habia
suspendido el articulo 24 de la Ley 136 de 1994. Si bien la primera instancia c