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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

NOTIFICA A LAS PARTES

SENTENCIA PROFERIDA EL: 22 DE JUNIO DE 2023

EN EL EXPEDIENTE: 50 001 23 31 000 2010 00135 00

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

EL PRESENTE EDICTO, SE FIJA EN EL SITIO WEB DE LA JUSRIDCCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS,
HOY 28/06/2023, SIENDO LAS SIETE Y TREINTA DE LA MANANA (07:30 am). En
aplicacion la Ley 2213 de 2022, los dos dias correran el 29 y 30 de junio de 2023 y los
términos del Edicto empezaran a correr el dia 04 de julio de 2023.

Cloud 85

CLAUDIA ANGERLY QUITORA VELOZA
Secretaria

CONSTANCIA DE DESFIJACION

El proceso permanecié fijado en EDICTO por el término legal y se desfija el dia 06/07/2023
a las cinco de la tarde (5:00 pm).
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Secretaria

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Justicia Torre B Oficina 411
Teléfono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
sgtadmvcio@cendoj.ramagjudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADI;ACI()N: 50 001 23 31 000 2010 00135 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

ID ESTADISTICA: SENTENCIA/1A INST/D. 01-84

Revisado detalladamente el proceso de la referencia, en cuanto a los
presupuestos de la accién, de la demanda y del procedimiento, encuentra la Sala que se
han cumplido a cabalidad y no se advierte la existencia de causal de nulidad procesal,

razon por la cual se procede a proferir la decision de fondo correspondiente.
ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA!:
Ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., concurre JAIME ENRIQUE VARGAS

MORENO en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL para obtener la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

e Oficio DEAJ08-17025 del 4 de septiembre de 2008, mediante el cual la
demandada solicité al demandante la devolucién de los dineros que le fueron
pagados por virtud de la Resolucion 2458 del 27 de mayo de 2008, dado que

la tutela que ordend dicho pago fue revocada.

¢ Resolucion No. 2438 de 21 de mayo de 2009, por la cual se ordena el

reintegro de los dineros anunciados anteriormente.

e Resolucion No. 4223 del 20 de noviembre de 2009, la cual confirmd en

su totalidad lo dispuesto en el acto anterior.

! Paginas 3-9. Actuacion 3. SAMAIL.



Como restablecimiento del derecho, solicita se ordene declarar en firme el pago

de la suma de $202.155.939 realizado al demandante por la Rama Judicial, el cual fue
recibido por concepto de lo dejado de percibir de la Bonificacidon por Compensacién dada
su condicidon de magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio,

segln lo establecido en el Decreto 610 de 1998 adicionado por el Decreto 1239 de 1968.

El sustento factico relevante, lo narra el apoderado de la parte actora

informando que el demandante se desempefd como magistrado del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Villavicencio y en esa calidad, conforme al Decreto 610 de 1998,
tuvo derecho a la bonificacion por compensacion, la cual equivaldria al 60%, 70% y 80%
de lo que por todo concepto percibieran los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, y Consejo Superior de la Judicatura a partir del mes de enero de
2001.

Empero, como hubo demora en el pago de dicha prestacién adelanté accion
contra la Rama Judicial, lo cual culmind con la conciliaciéon en la que se determind que
recibiria "el 70% como si se tratara de la "Bonificacién de Gestién Judicial” y no el 80%
debido, segun lo determinado por el citado Decreto 610, por la denominada “Bonificacion

por Compensacion.”, segun fue solicitado en la demanda”.

Explica que en el proceso con Radicado 50001233100019990012901, fue
aceptada la deuda base de la accién, pero solo del 70% y lo correcto era del 80%. Aduce
gue en ese momento “cedid una parte de sus derechos minimos laborales ciertos e
indiscutibles, sin que hubiese perdido este derecho irregularmente cedido”, es decir, que

el acuerdo conciliatorio no produce efectos contra el accionante.

Como consecuencia de ello, la Rama Judicial solicité la devolucion del 10%
restante que le habia sido sufragado por concepto de Bonificaciéon por Compensacion
que le venia siendo pagada en virtud de un fallo de tutela, lo cual no ha cumplido el

actor, dado que el dinero recibido tiene sustento normativo en el Decreto 610 de 1998.

En el acépite de disposiciones violadas sefiala como vulneradas las siguientes:

e Articulo 13, Constitucién Politica de Colombia.

e Articulo 14 del Cddigo Laboral y 15 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo

Como concepto de violacion, expuso que la entidad demandada no acepta el
derecho que tiene el demandante a la bonificacidon por compensacion en la totalidad del
80%, por el acuerdo conciliatorio improcedente al que llegaron en su momento, a pesar
que era un derecho irrenunciable, pues fue un beneficio creado por el ordenamiento

juridico.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDAZ:

La NACION - RAMA JUDICIAL en su contestacién de la demanda adujo que los
sefiores JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO y ALVARO PENUELA DELGADO, presentaron
accion de tutela con el fin de que se le reconociera y pagara la Bonificacion Judicial

establecida en el Decreto 4040 de 2004, la cual fue concedida ordenando su pago.

Como consecuencia de ello se pag6 la suma de $202.155.939.00, sin embargo,
la orden fue revocada por la Corte Suprema de Justicia, por ende, se ordend el reintegro

de las sumas que ya le habian sido canceladas, lo cual no ha cumplido el demandante.

Finalmente, propuso la excepcién de falta de competencia funcional.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Otorgada la oportunidad final de alegaciones en la providencia del 5 de mayo de
2022 (Act. 42), la demandada insistié en su postura trayendo a colacion providencia del
Consejo de Estado del 6 de abril de 2022, en la que segun la demandada se “"decretd la
legalidad de los actos administrativos que ordenaban el reintegro de las sumas de dinero
pagadas a los Magistrados con ocasion de la revocatoria de la accidn de tutela por parte

de la H. Corte Suprema de Justicia”.

Por su parte, el demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta

etapa procesal.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

Este tribunal administrativo es competente para fallar en aplicacion a lo dispuesto

por el numeral 2 del articulo 132 del C.C.A.

II. Problema Juridico:

En el caso bajo estudio, el asunto juridico por resolver se centra en establecer si
el demandante tiene la obligacion de devolver los dineros que le fueron sufragados por
concepto de bonificacion por compensacion por virtud de una orden judicial de tutela
que finalmente fue revocada por la Corte Suprema de Justicia; o si a pesar de este fallo
de segunda instancia no tiene tal obligacion porque materialmente la suma corresponde

a unos derechos minimos laborales irrenunciables.

2 Actuacién 15. SAMAIL.
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Para tal efecto, la Sala considera pertinente efectuar el estudio de /a bonificacion
por compensacion y la bonificacion por gestion judicial para funcionarios de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion, para posteriormente realizar el analisis de
subsuncién en el caso concreto de acuerdo con los elementos probatorios allegados en

debida forma al proceso.

III. Bonificacion por compensacion y la bonificacion por gestion judicial para

funcionarios de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn:

El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que le corresponde
al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas “Fijar el régimen salarial y prestacional

de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica™.

En uso de tal facultad, el Congreso expidio la Ley 4 de 19924 que en su articulo

1 sefialé que:

“Articulo 1°.- E| Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

(...)

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica; Texto Subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia 312 de 1997.

(..)

A partir de alli, el Gobierno Nacional a través de decretos, ha venido reajustando
los salarios de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y la Fiscalia General de

la Nacion.

También en uso de las facultades otorgadas por la Ley 4 de 1992, se expidid el
Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por medio del cual se cred la bonificacion por
compensacion, con el fin de superar gradualmente la desigualdad econdmica entre los
magistrados altas cortes y los magistrados de los tribunales superiores de distrito
judicial, contencioso administrativos, nacional y superior militar; magistrados auxiliares
de la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional y Consejo Superior de la

Judicatura; abogados auxiliares del Consejo de Estado; fiscales y jefes de unidad ante

3 Literal e del numeral 19 ibidem.

4 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.
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el Tribunal Nacional; fiscales del Tribunal Superior Militar, fiscales ante Tribunal de

Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Dicha bonificacion, fue distribuida en tres vigencias fiscales, en la primera, el
ajuste a los ingresos laborales de los anteriormente citados, ascenderia al 60% de lo
que por todo concepto devengaran los magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, en
la segunda, ascenderia al 70% vy en la tercera el 80% vy tendria efectos fiscales a partir
del 1 de enero de 1999 (articulo 3 ib.), constituyendo factor salarial Unicamente para

efectos pensionales.

Seguidamente, se expidid el Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, por medio del
cual se adiciond el Decreto 610 de 1998, en el sentido de extender la aplicacién de la
bonificacidon por compensacién a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y al Secretario Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura.

No obstante, el mismo Gobierno Nacional, mediante Decreto 2668 del 31 de
diciembre de 1998, decidié derogar los Decretos 610 y 1239 de 1998, por cuanto su
aplicacion “implicaria un incremento promedio en la remuneracion, de los funcionarios a
los cuales cobijan estas normas, del 60% para 1999, lo que genera una situacion
inequitativa en los incrementos de las remuneraciones frente a los demas servidores
publicos, en particular para los demas trabajadores Rama Judicial, la Fiscalia y el

Ministerio Publico”.

Ante lo anterior, como quiera que la bonificacion por compensacién no surtié sus
efectos, el Gobierno Nacional, expidio el Decreto 664 de 1999, por medio del cual cred
una bonificacidon por compensacion para magistrados de tribunal nacional de orden
publico, fiscales delegados tribunal nacional, magistrados de tribunal y concejo
seccional, magistrados y fiscales de superior militar, magistrados auxiliares, fiscales
delegados ante tribunales de distrito, fiscales auxiliares ante la Corte Suprema de
Justicia, secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Corte Constitucional y secretario judicial del Concejo Superior de la Judicatura, con un

valor especifico, el cual fue variando afios tras afio hasta el 2002.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante sentencia del 21 de septiembre
de 2001°>, declard nulo el Decreto 2668 de 1998 por falsa motivacion y al respecto indico

que:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Rad. No.
395-99, Sentencia de 25 de septiembre de 2001, C.P Alvaro Lecompte Luna. Tomado de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado. Seccién Segunda. Mp: GABRIEL DE VEGA PINZON. Sentencia del 10 de octubre de
2013. Rad: 73001-23-31-000-2008-00224-02(0863-12). Actor: LUIS AVELINO CORTES FORERO
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“"En sus sentencias, el Consejo de Estado ha reiterado con claridad los efectos EX -TUNC
que producen sus decisiones cuando de Actos Administrativos de trata. En el caso de la
nulidad que afectd el Decreto 2668 de 1998, tal circunstancia se manifiesta en la vigencia
que a partir de alli retoman los Decretos 610 y 1239 de 1998, los cuales se aplicaran en
la forma en que venia haciéndose justo antes de la expedicion del acto declarado nulo.”

Es decir, que con la declaratoria de nulidad de este decreto cobraron nuevamente
vigencia los Decretos 610 y 1239 de 1998, respecto de la bonificacion por

compensacion®.

Ante esta situacion, el Gobierno Nacional, expidié el Decreto 4040 de 2004,
creando una "Bonificacion de Gestion Judicial con caracter permanente que sumada
a la asignacion y demas ingresos iguales al setenta por cierto (70%) de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la
Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacién”, |la cual constituiria factor salarial

para efectos pensionales.

Asi mismo, el paragrafo 1 del articulo 1 del mencionado decreto indicé que la
bonificacién de gestion judicial era incompatible para todos los efectos con la bonificacion

por compensacion.

De igual forma el articulo 2, frente a los funcionarios que con anterioridad a la
expedicion del decreto se encontraban desempefiando cargos de magistrados de
Tribunal Nacional de Orden Publico, fiscales delegados ante Tribunal Nacional,
magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, magistrados y fiscales del Tribunal
Superior Militar, magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, abogados asistentes y
abogados auxiliares del Consejo de Estado, fiscales delegados ante Tribunales de
Distrito, fiscales auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, directores ejecutivos
seccionales de administracion judicial, secretarios generales de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y secretario judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y los servidores de la Procuraduria General de la Nacidén que
actian de manera permanente como agentes del Ministerio PuUblico ante los Magistrados
de Tribunal, expresé que tendrian derecho a esta bonificacién, siempre y cuando se

encontraran en las siguientes situaciones:

"a). Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacion por
Compensacién y desistan de sus pretensiones, renunciando expresamente a la posibilidad
de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del Cddigo de
Procedimiento Civil;

b). Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de transaccion
para precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacién por Compensacion.

Paragrafo 1°. A efectos de acogerse al régimen de Bonificacion de Gestién Judicial, los
servidores que se encuentran en las situaciones previstas en el presente articulo deberan

6 Rad: 11001-03-25-000-2005-00244-01(10067-05).
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manifestar por una sola vez, antes del 31 de diciembre de 2004, por escrito ante la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, o la
Fiscalia General de la Nacién o la Procuraduria General de la Nacion, o el Ministerio de
Defensa Nacional, segun el caso, su voluntad de optar a dicho régimen, aportando copia
del contrato de transaccion debidamente suscrito entre las partes (beneficiario-
nominador), o copia del memorial en el que se presenta el desistimiento radicado ante la
respectiva autoridad judicial con nota de presentacion personal.

La opcion contenida en el presente articulo se hara efectiva una vez se aporte copia del
auto ejecutoriado por medio del cual se acepta el desistimiento.

Se entiende, unicamente para los efectos del presente decreto, que la Nacidn a través de
las entidades que se encuentran demandadas en cada uno de los procesos, coadyuvan
los desistimientos presentados por los demandantes con ocasion de lo previsto en el
presente articulo.”

Por ultimo, el paragrafo 2 del articulo 2 dispuso que esta bonificacion tendria
efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2004 y como quiera que es incompatible con
la bonificacidn por compensacién, una vez se hiciera efectiva, se restaria lo que se

hubiere pagado por este concepto.

Sin embargo, este decreto también fue declarado nulo por el Consejo de Estado’
en sentencia del 14 de diciembre de 2011, por cuanto "“el decreto en comento pretende
imponer su contenido sobre los mismos principios constitucionales laborales, conocidos
hoy en la doctrina internacional como "derechos fundamentales del trabajo”; del mismo
modo, que afecta esencialmente el derecho de igualdad entre funcionarios del mismo
nivel o rango, sin justificacion alguna; que deja de lado la proteccion que el Estado debe
brindarle a las relaciones laborales y especificamente, a los trabajadores; que disminuye
inequitativamente la remuneraciéon mensual de funcionarios que tienen el mismo
derecho que sus pares judiciales;, que le abre camino al quebrantamiento de un
postulado fundamental en estas relaciones de trabajo, como es el de que no se puede
transigir o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles; que lesiona el propdsito del
legislador, que le ordena al operador juridico, en lo que tiene que ver con la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales del derecho, darle cabida al principio de
favorabilidad en pro del titular del derecho correspondiente; y que condiciona al Estado
Colombiano, en definitiva, para que sus actos administrativos respeten el Derecho
Internacional del Trabajo, representado en los convenios internacionales sobre la

materia.”.

Asi pues, como quiera que el decreto que creé la bonificacidon de gestion judicial
fue declarado nulo, el Decreto 610 de 1998 volvié a surtir plenos efectos frente a quienes

cumplen los requisitos para acceder a la bonificacién por compensacion.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SALA DE
CONJUECES. CP: CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA. Rad: 11001-03-25-000-2005-00244-01(10067-05),
Actor: JAIRO HERNAN VALCARCEL Y OTRO.
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IV. Caso Concreto:

En el caso bajo estudio, se tiene acreditado que el demandante fungié como
magistrado de la Sala Civil-Laboral-Familia del Tribunal Superior de Villavicencio en
propiedad desde el 15 de abril de 1982 hasta el 23 de abril de 2008 (Pag. 11. Act. 3).

De igual forma, se tiene que mediante Resoluciéon 2458 del 27 de mayo de 2008
(Pag. 13-27. Act. 3), la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial dio cumplimiento
a una tutela que fue presentada por el demandante ante el Tribunal Superior de
Villavicencio con el fin de obtener el pago de la Bonificacion por Compensacion contenida
en el Decreto 610 de 1998, lo cual fue tutelado en los siguientes términos (se toma del

acto cumplimiento, como quiera que la misma no fue allegada al expediente):

SEGUNDQ: Ordenar a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Nivel Nacional y Seccional de Villavicencio, Nacién - Ministeriio de
Hacienda y Crédito Publico y Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia,
que en un término no superior a las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, si
aun no lo han hecho, contados a partir de la notificacion de este fallo,
inicien las acciones tendientes a pagar a los accionantes doctores ALVARO
PENUELA DELGADO y JAIME ENRIQUE VARGAS MORENO,
Magistrados del Honorable Tribunal Superior de Villavicencio, en némina
desde el mes siguiente la notificacion de este fallo, los valores que le
corresponden por concepto de “Bonificacién por Compensacion”, en forma
permanente, conforme al Decreto 610 del 26 de mazo de 1998. adicionado
por el decreto 1239 del 2 de julio de 1998, desde el 1° de enero de 2001.
(...)"

En la mentada Resolucién se ordend el pago de $202.155.939, deduciendo de
ese monto la suma $12.984.927 por concepto de retencién en la fuente, es decir, que

el pago se realizé por $189.171.012, conforme describe en el siguiente cuadro de

resumen:
RESUMEN GENERAL
VALOR TOTAL DE LA SENTENCIA 202.155.939
DESCUENTOS Y PAGOS DEL BENEFICIARIO 12.984.927} ,
1, Retencion en la fuente 12.984.927
PAGOS A FAVOR DEL BENEFICIARIO

2. Capital Indexado 179.932.068 )
3. Intereses Moratorios 9.238.944 g
NETO A PAGAR AL BENEFICIARIO | 189.171.012,00

Posteriormente, en Resolucién 2438 de 21 de mayo de 2009 (Pag. 29-31. Act.
3), la misma entidad ordené el reintegro de la suma de $189.171.012 por parte de JAIME
ENRIQUE VARGAS MORENO, dado que la sentencia de tutela que habia ordenado su
pago fue revocada por la Corte Suprema de Justicia, por ende, se habia solicitado
mediante oficio del 4 de septiembre de 2008 (Pag. 30. Act. 24) la devolucion de esos
dineros.
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Consultada la providencia de segunda instancia en el Sistema de Consulta de
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® con el nombre del actor, tenemos que
en efecto la orden de pago de la bonificacion por compensacion fue revocada ante la
existencia de otro mecanismo de amparo constitucional, dado que "por tratarse el
Decreto 4040 de 2004 de un acto de caracter general, impersonal y abstracto, el debate
acerca de su legalidad cumple suscitarlo ante los Jueces especializados competentes, a
través de las acciones previstas en la Constitucion Politica y en el Cédigo Contencioso

Administrativo”,

Seguidamente, advirtio que “/os accionantes de manera voluntaria se acogieron
a la Bonificacion de Gestion Judicial creada por el Decreto 4040 de 2004, situacion que
genera serias inquietudes sobre la afectacion del derecho a la igualdad, toda vez que no
fue la accion u omision de las autoridades accionadas la que los colocé en su actual
régimen salarial, sino su propia determinacion, en principio libre y vinculante. Sin
embargo, como consideran que no es valida la manifestacion que hicieron en la
conciliacién que suscribieron para desistir de sus demandas y acogerse al régimen
salarial que cuestionan, pueden acudir ante el funcionario judicial competente para que

evalue y determine sobre la eficacia de ese acto.”

Por esta razén, el aca demandante acudié el 13 de septiembre de 2017° ante este
Tribunal para obtener la nulidad solicitando el pago de “/as diferencias salariales y
prestacionales que resulten a su favor por los beneficios econémicos laborales de la
bonificacién por compensacion, de conformidad con lo establecido en los Decretos 610
y 1239 de 1998, teniendo en cuenta el 80% de lo que por todo concepto perciben los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la
Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, por el periodo comprendido
entre el 10 de enero de 2001 al 11 de abril de 2008, fecha de su retiro, pues ejercio
funciones de Magistrado del Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Civil-Laboral- Familia
en forma continua e ininterrumpida por el periodo que se reclama el reconocimiento y
pago de la bonificacion por compensacion, es decir lo que se habia reconocido en sede
de tutela y que fue finalmente negado ante la existencia de otro mecanismo de defensa

judicial.”. Proceso que aun no tiene decision de fondo.

Asi las cosas, en resumen, tenemos que el demandante acudié a la accidén de
tutela para obtener el pago de la bonificacién por compensacion en la forma establecida
en el Decreto 610 de 1998, lo cual en principio fue concedido y por ende, la entidad
demandada procedié al pago de la suma de $189.171.012, por ese concepto, con

fundamento en esa orden judicial.

8 http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.co:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml
9 Consultar radicado 50001233300020170048000 en aplicativo SAMAIL. Actuacién 6. Pag. 5y 168
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Sin embargo, como quiera que la Corte Suprema de Justicia revocod tal decision
habida cuenta de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, la entidad procedio
a solicitar la devolucion de los dineros que habian sido pagados con fundamento en el

amparo concedido por la primera instancia.

Frente a esto el demandante aduce que tiene derecho a la Bonificacion por
Compensacion contenida en el Decreto 610 de 1998, lo que lo hace acreedor al dinero
gue recibid por parte de la Rama Judicial y si bien la accién de tutela no era el mecanismo
idéneo para obtener ese pago, lo cierto es que esta es una prestacién a la que tiene

derecho conforme al citado decreto.

Analizado el contenido del Oficio DEAJ08-17025 del 4 de septiembre de 2008 y
la Resolucion No. 2438 de 21 de mayo de 2009 (actos demandados), se observa que la
motivacion de los mismos tiene como asidero la decision proferida por la Corte Suprema
de Justica que revoco la sentencia de tutela que habia ordenado el pago de la bonificacion
por compensaciéon al demandante, sin que en ellos se describa si el demandante tiene o

no derecho a tal prestacion.

En ese orden, no encuentra la Sala que estos actos hayan incurrido en causal de
nulidad alguna que deba ser declarada en esta instancia, por cuanto los motivos alli
descritos tienen respaldo Unicamente en la providencia del 8 de agosto de 2008 proferida
por la Corte Suprema de Justicia que revocé la orden de reconocimiento y pago. Es decir,
se trata de un acto expedido en coherencia con la orden del juez constitucional de

segunda instancia.

Es claro que la decisidn de la entidad de solicitar al demandante la devolucién de
los dineros radica exclusivamente en que tal pago se dio en cumplimiento de una orden
judicial que luego fue revocada, por ende, la obligacién a cargo de la entidad de efectuar
ese pago por virtud de esa decision judicial desaparecid, lo que quiere decir que en este
momento la entidad no cuenta con un soporte que justifique la erogacion de esos
dineros, quedando habilitada para solicitar el reintegro de los mismos porque el
fundamento del pago que se habia invocado para hacerlo (fallo de tutela en primera

instancia) ya no existe.

Esta situacion, se enmarca en la causal segunda de pérdida de fuerza ejecutoria
de los actos administrativos, prevista para época en que se produjeron las decisiones
administrativas aqui cuestionadas, en el numeral 2° del articulo 66 del CCA. -Decreto
01 de 1984-, consistente en que el acto administrativo deja de ser obligatorio “"cuando

desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho”.
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Asi las cosas, como el acto que permitié al demandante obtener de la Rama
Judicial unos dineros, se soportd en el fallo de tutela del 10 de abril de 2008 que fue
revocado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela del 8 de agosto de ese
mismo afio, es evidente que quedd sin sustento alguno la entrega de los dineros pues
desaparecieron los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron para su expedicion,
razon por la cual la decisidon administrativa demandada que ordend la devolucién de los

dineros entregados al magistrado, tiene pleno asidero en el ordenamiento juridico.

Ahora bien, el demandante sefiala que tiene derecho al pago de esos dineros
como quiera que es beneficiario del Decreto 610 de 1998, en cuanto a la bonificacion

por compensacion, por ende, no debe devolverlos.

Al respecto debe recordarse que esta es una norma de contenido general y
abstracto que cred la bonificacion por compensacion para entre otros, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, la cual se distribuyd en tres vigencias
fiscales y ascendia al 60%, 70% y 80% de lo devengado por los magistrados de las altas
cortes, cuyo objetivo era reducir la desigualdad econdmica entre los magistrados de los
tribunales superiores y los magistrados de las altas cortes, la cual era incompatible con
la bonificacion por gestion judicial creada en el Decreto 4040 de 2004, la cual fue
reconocida al actor, segun se extrae de la demanda y la sentencia de la Corte Suprema

de Justicia.

Conforme se explicé en el marco teorico, este Ultimo decreto fue declarado nulo
por el Consejo de Estado en el afio 2011 debido a la afectaciéon de derechos
constitucionales laborales, lo que significa que el Decreto 610 de 1998 volvié a tener
plena vigencia en relacién con la bonificacion por compensacién para aquellos que

cumplen los requisitos correspondientes.

Asi pues, es cierto que existe una prestacion creada por el ordenamiento juridico
(bonificacion por compensacion), a la que el demandante aduce tener derecho, pero en
realidad este no es el objeto de discusion en este asunto, pues el mismo se centra en
discernir sobre la legalidad de los actos administrativos que ordenaron el reintegro de
los dineros que fueron pagados por la entidad como consecuencia de una orden judicial
que fue posteriormente fue revocada. En ellos no se observa pronunciamiento de la
entidad acerca del derecho a la prestacion por parte del demandante, caso en el cual, la

Sala deberia abordar al asunto.

En otras palabras, los actos cuestionados no estan definiendo si el demandante
tiene o no el derecho a la bonificacién por compensacion, sino que se limitaron a cumplir
con ordenes judiciales contenidas en fallos de tutela, en un primer momento
reconociendo el derecho en esa sede constitucional y luego, por virtud de la segunda
instancia, negando este mecanismo por existir los medios de defensa ordinarios.
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Aunado a lo anterior, notese que la discusidon que plantea el demandante sobre
la existencia del derecho a la bonificacion por compensacién ya esta siendo debatida en
sede judicial en este mismo Tribunal en el expediente con Radicado:
500012333000201700480001%, en el que se demanda la nulidad de los actos
administrativos expedidos por la Rama Judicial en los que especificamente se niega el
“reconocimiento y pago de las diferencias salariales y prestacionales por concepto del
pago de la Bonificacion por compensacion, asi como los valores correspondientes a ese
salario, del tiempo de servicio del 1 de enero de 2001 al 23 de abril de 2008”, por ende,

es en ese proceso que se definira si el demandante tiene o no derecho a esa bonificacion.

No es posible en este proceso resolver sobre el derecho del demandante, dado
que existen unos actos administrativos revestidos de la presuncién de legalidad que
negaron el reconocimiento de la prestacion, que no fueron demandados en este asunto,
pues fueron proferidos con posterioridad a esta demanda y su legalidad esta siendo

discutida en otro expediente.

Es en ese escenario en el que debera resolverse si el demandante tiene o no
derecho a esa prestacion y en caso positivo, las condiciones en que recibird la misma,
atendiendo a las variables de cada caso particular, por ejemplo, el periodo en el que se

le reconocerd, la prescripcion, etc.

Asi pues, en este asunto, la Sala solo esta habilitada para revisar el contenido de
los actos atacados como en efecto se hace, concluyendo que los mismos no estan

viciados de nulidad, conforme se explicd en apartes anteriores.

En consecuencia, no queda otra decision diferente que la de negar las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, como quiera que la parte actora no dio cumplimiento al articulo 139
del CCA, en el sentido de “"acompafar el actor una copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, notificacion o ejecucién, si son del caso”, pues al
expediente no se alleg6 la Resolucién 4223 del 20 de noviembre de 2009, acto que

también fue demandado, la Sala se declarara inhibida para resolver sobre la solicitud de

nulidad.

Por ultimo, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A., modificado
por el articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, por cuanto

no se evidencia que la parte actora haya actuado con temeridad o mala fe.

10 p3g. 5; 122; 132 y 145.Actuacién 6. SAMAI

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 23 31 000 2010 00135 00
Dte: Jaime Enrique Vargas Moreno
Ddo: La Nacién- Rama Judicial



13

Otras decisiones:

De otro lado, se reconoce personeria al abogado JOSE FERNEY MENDOZA
ROMERO, como apoderado sustituto de la entidad demandada, en la forma y términos
del poder conferido (Act. 48. SAMAI).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INHIBIRSE de proferir decision de fondo respecto de la solicitud de
nulidad de la Resolucién 4223 del 20 de noviembre de 2009, por las

razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE FERNEY MENDOZA
ROMERO, como apoderado sustituto de la entidad demandada, en la

forma y términos del poder conferido, conforme lo expuesto en esta

providencia.
CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin antes

hacer la devoluciéon de la suma correspondiente al remanente de

gastos procesales, si a ello hay lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Escritural N° 6,
celebrada el dia 22 de junio de 2023, segln Acta No. 031, y se firma de forma electrénica
a través del aplicativo SAMAI para lo cual podra validarse en el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx .

(firma electrénica) (firma electrénica)
NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA!! JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA
Magistrada Magistrado

1 En calidad de encargada del Despacho 002 mediante Acuerdo 099 del 10 de mayo de 2023, dictado por el
Consejo de Estado ante la licencia no remunerada otorgada a su titular, magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando.
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(firma electrdnica) i
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada
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