COPIA PARA EL ARCHIVO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, ‘veintibcho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 5

MAGISTRADA PONEN.TE: : CLAl\J'DIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 31 000 2010 00570 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL o

Se ocupa la Sala de decidir-sobre la aprobacion o improbaci()h del
acuerdo conciliatorio I|equo a cabo entre las partes en dilfgencia celebrada
el 25 de mayo de 2017 (fol. 209-210) frente a la qudena impuesta mediante
- sentencia de primera instancia calendada del 6 de diciembre de 2016 (fols.
171-182). '

~ Antecedentes:
1. La Demanda:

| Los sefiores. ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA, OMAIRA GOMEZ
CARRENO, LUIS ALEJANDRO NARANJO GOMEZ y YEINY RUTH NARANJIO
GOMEZ (padres y hermanos de la victima directa) presentaron demanda en
ejercicio de la accién de Reparacion Directa contra la NACION-AMINISTERIO
DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de
V i'esponsabilidad patrimonial y ‘extracontractual de la demandada por la
muerte del Soldado Regular ALBER ANTONIO NARANJO GC)MEZ; y a titulo de
" reparacion del dafio pidieron la condena al pago de los perjuicribs'r'nateriavles

y morales.

El su’steﬁto factico de tales pr‘etensionés', lo hiéieron consistir en que el
sefior ALBER -ANTONIO fue incorporado al Ejército Nacional para prestar el
servicio militar obligatorio, y estando en esta situacién el dia 11 de enero de
2009, en el sector dénominado “El Placer” en»MLmicipio de Cumaribo-Vichada
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recibié un dispar6 que le causé la muerte, el cual prove>n|'a del arma de fuego
que habia sido asignada al Soldado Regular HERRENO BOHORQUEZ JOSE,
quien la accion6 de forma accidental cuando se encontraba haciéndole aseo.

A}

2. La Sentencia de Primera Instancia: .

' Tramitado el proteso conforme al brdenamiento, juridico, el 6 de
diciembre de 2016 se profirié fallo de primera instancia, en el que 'luego
estudiar el marco juridico de los perjuicios causados a los conscriptos, se
encontro que efectlvamente en el actuar de la. NACION MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL se configurd una falla del servncno por cuanto

el Soldado Regular que aseaba el arma de fuego mcumpllo_las normas de

seguridad que le habian sido impartidas retirdndole de manera imprudente y

sin autorizacién el cartucho.de la vida y ademas, utilizando el artefacto como

instrumento de juego en contra del sefior ALBER ANTONIO NARANJO GOMEZ, |

motivo por el cual, se condené a la entidad demandada al pago de perjuicios

~morales en cuantia equuvalente a 100 SMLMV a favor de Ios padres de la
victima, y en 50 SMLMV a favor de los 2 hermanos de la victima, asu como al
pago de Ia‘ suma de $10.304.080 a favor de los padres de la victima por

concepto de lucro cesante.

- 3.”La Conciliacién Judicial:

~ Notificada la sentencia éondenatoria} el apoderado de la entidad

- demandada presénté de manera oportuna recurso de .apelacién (fol. 184-

189), razén por la cual, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto -

del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley

1395 de 2010, sé cit6 a las partes para llevar a cabo audiencia de conciliacion

(fol. 201), la que se celebro eI 25 de mayo de 2017 (fol. 209- 210) en la que
se llegé al siguiente acuerdo:

’

“(...) el Comité de Conciliacién en sesién. celebrada el 11 de mayo de
2017 lo faculté para realizar la .siguiente propuesta conciliatoria, de
conformidad con la pb//’tica de defensa judicial, que consiste en pagar e)
'80% deél valor de la condena proferida por el Tribunal Adm/n/strat/vo del
Meta mediante sentencia del 6 de diciembre de 2016.

REPARACION DIRECTA
. 'Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00

Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS
' Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL
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Conforme a dicha propuesta el pago del presente acuerdo conciliatorio,
sé regulara por lo dispuesto en los articulos 192 y siguientes CPACA y ’
de conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de
2014 de la AgenCIa Nacional de Defensa Jur/d/ca del Estado

Aporta para el efecto la certificacion del 11 de mayo de 2017, suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional en un (1) folio.

Acto seguido se-le concede la palabra a la apoderada de )a parte actora,
para que informe si acepfa 0 no la propuesta de la entidad demandada,
ante lo cual afirma que ACEPTA la propuesta.

La representante del Ministerio Publico manlf/esta que es razonable y

que no es lesiva para ninguna de las partes y fa vorece los principios de -

LY

economia y celeridad.

Asi las cosas, las partes //egarj a unVACUE/\QDO TOTAL en los términos

anteriores. La parte demandada desiste del recurso de apelacion.”

'

Por consiguiente, corresponde a este . Tribunal Administrativo
pronunciarse frente a dicho acuerdo, para lo cual se tendrdn en cuenta las

——

siguientes,
Consideraciones:

Sea lo primero recordar que la conciliacion, en sus modalidades de
extrajudicial o JUdICIal ha' sido definida por el articulo 64 de la ley 446 de
1998 como “un. mecan/smo de resolucion de conflictos a través del cual, dos
0 mas personas gestionan por si mismas la solumon de sus d/fere'ncias, con
- la-ayuda de un tercero neutral y ca/iﬁcado, denominado conciliador”.

Asimismo, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, con fundamento en la normatividad aplicable a éste mecanismo, ha
considerado gue la aprobacién por parte de la égtoridad judicial que debe
considerar- la legalidad del acuerdo logrado por las partes, se compru‘eb‘a

con la revision de los siguientes requisitos:

e Que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa [y la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ] sean competentes (arts. 83y 129 C. C. A., 70
y 73 L 446/98). ' “

REPARACION DIRECTA
Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00

Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS
Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL !
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» Que ne haya caducidad de la accion (art. 44 | 446/98).

e Que las partes estén debidamente representadas y estén legitimadas
(arts. 314, 633y 1502 del C. C., 44 C. P. C., 149 C. C. A.). |

e Que existan pruebas suficientes (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L
'446/98).

. * Que el acuerdo holseé violatorio. de la ley y que no sea /esi\;o para el
patrimonio del Estado (art. 65 A L 23/91, mod. Art. 73 L 446/98)."

A lo anterior, agrega este Tribunal que el asunto sea conciliable y

verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

-Pues bien, corresponde entonces identificar si en la conciliacion -
judicial objeto” de este pronunciamiento se han reunidos todos los

1

presupuestos necesarios para su aprobacion.

En -primer lugar, correspo'nde verificar la competencia de este
Tribunal Administrativo para' pro‘nunciarsé frente al acuerdo realizado por-
las partes, paré lo cual basta remitirse a lo dispuesto en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, que pﬁrevé’ la aprobacion o improbacién del acuerdo
por parte de la sala o secciébn de que forme parte el magis-trado \
sustanciador. Aunado a lo cual debe decirse que si bien en principio la
-autoridad judicial de primera ins'ta~n¢ia pierde la competencia al proferir la
" decisién definitiva, por virtud de la modificacion introducida por el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, sobre deéco_ngestic’m jddicial, se autoriz6 a
réalizar la conciliaciéon ante el magistrado a cargo del proceso dentro del
cual se p'rofirié la decisi(_')n condenatoria, con el fin de buécar una
terminacion del xprbceso antes de concederse el recurso de alzada para no
céngéstionar a la autoridad judicial de la segunda instancia.- Por manera
que, esta Sala resulta competente para pronunciarsé frente a la aprobacion

del acuerdo. . .

Lo.segundo que considera este Tribunal debe examinarse, es si el
asunto es susceptible de conciliacién, pues de no ser asi, no tendria sentido

entrar a verificar los demas aspectos para impartir aprobacion al .acuerdo.

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Providencia del 3 de marzo de 2010. C.P. (E) Dr. Mauricio _

Fajardo Gomez. Rad. 76001-23-25-000-1997-04474-01(20087). Actor: Saul Saavedra Gutiérrez y otros.

Demandado: [SS. ’ -
: . REPARACION DIRECTA

- . Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00

Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS

Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL !
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En este punto, no cabe duda que se trata de un asunto de caracter
particular y de contenido econémico, pues la materla concmada corresponde
‘ala mde_mn_lzauon pecuniaria aceptada por la’ parte demandante respecto
del dafio causado. por la Nacién - Ministerio de Defensa‘— Ejércitg Nacional
por la muerte del Soldado Regular ALBER ANTONIO- NARANJO GOMEZ,
indemnizacién que'. por su naturaleza no tiene el caracter de irrenunciable y
por tanto es susceptible de conciliarse. |

Ahora bien, sobre la caducidad de la accion fue un aspécto respecto
del cual s‘e'pronunci() en-la sentencia de primera instancia, en la cual se .
determiné que la demanda sé habia presentado de manera oportuna" no
obstante para efectos de verlﬂcaC|on del requIS|to necesarlo ‘para la
‘ aprobaCIon del acuerdo conciliatorio, cabe decnr que la accion de reparacion
directa no se encuentra caducada, pues entre el dia siguiente a la ocurrencia
‘del hecho ‘que produjo la muerte del séﬁor ALBER ANTONIO NARANJO
GOMEZ es decir el 12 de enero de 2009 y la presentamon de la demanda
que ocurrid el 1 de octubre de 2010, segun consta en el acta de reparto
visible a inicio del expediente, no medié un Iapso superlor a los dos (2) afios
previstos en el numeral 8° del articulo 136 del CCA modificado por el articulo
" 44 de la Ley 446 de 1998.

De otro lado, en relacién con la debida representacion de laéi partes y |

| - la capacidad o f,a;ultad para; conciliar, se tiene que el poder otorgado por el
Director de Asuntoé Legales del Ministerio de Defensa Nacional al d,octo'r v

- JOSE DANIEL BAYONA PUERTO lo facultd para que répresente a la entidad

en él procés‘o de la refefencia y “ejecutar todas las actuaciolhes necesarias

para la defensa de los interés de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional,
conciliar totél o parcialmente /as pretensiones de la demanda, dentro de los -
parametros estab/eC/dos por ‘el Comité de ConCI//aC/on del Mm/sterfo de

- Defensa...” (fol. 212). . o . - - | -

Por ultimo, obra certificacion del 11 de mayo de 2017 (fol. 211), en
la que el Comité de Conciliacion de Ministerio de Defensa Nacional da cuenta, :
que tal corpOrécién - autorizé con’ciliar,' por  unanimidad bajo la teoria
jurisprudencial dei deposito, con el siguiente parametro: “el 80% del valor
de la condena proferida por, El Tribunal Adniinistfrativo Del Meta,
mediante sentencia Qroféi'ida‘el 06 de diciembre de 2016”.

REPARACION DIRECTA

Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00 .

Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS
Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
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~Luego en tal sentido, no se presenta algun reparo con la
representacion judicial ~de la Nacién - Ministerio de Defensa- Ej‘ército_
Nacional, vy Ia facultad para conciliar que le fue expresamente conferlda

dentro de tales parametros

Lo propio ocurre con la representacion de Ios‘deman‘dantes pues el |
‘apoderado prmapal sustltuyo poder a la doctora LORIANA MILENA BECERRA
' MORENO con las mismas facultades a eI conferidas, dentro de las cuales se
encuentra expresamente la de conciliar (fols. 14-17 y 145), quien y a su vez’
sustituy6 poder a la abogada EUGENIA LADINO COVALEDA (fol.147), segun -
se reconocio en auto del 2 de diciembre de 2013 (fol. 148) con las mlsmas
facultades, por tanto no existe reparo alguno frente a la representaaon de
la apoderada en este asunto.

Asimismo, no existen dudas f,rénte, ala cépacidad para disponer del o
derecho en litigio, puesto que los demandantes siendo personas naturaleg,'
les es inherente dicha capacidad_; mientras la misma capacidad de quien
_reApresent(') en el trdmite a la entidad demandada se encuentra demostrada
con la cfopia de la constancia del 11 dé.mayo de 2017, en el sentido de
Tconciliar por el porcentaje de condena que‘éfectivamente fue objeto de

acuerdo.

Respecto a la suficiencia probatoria para’ llegar al acuerdo, es:
necesario'remitirnos é la relacién de pruebas aportadasial plenario y a la
valoracién que de ellas se hizo con detalle en la sentencia condenatorla deI
6 de diciembre de 2016, que precisamente fue lo que llevd a esta
; corp‘oraC|on a acceder a las pretensiones de la demanda y a imponer la
condena que fue objeto de conciliaciéon por Ia's'parte's.. '

Finalmehte no se adwerte que el acuerdo logrado vulnere el
ordenamlento juridico, aunque debe recalcarse que la situacion de haber
-arreglado el asunto por las partes por una suma mferuor a la que
correspondla por la condena impuesta, no contraria mnguna disposicion
‘puesto que.ja condena impuesta se hizo a titulo de indemnizacion derecho
~ éste que es completamente transigible,.y por ende corresponde al desarrollo'
de la autonomia de la vquntad de Ias partes,. aunado a que precvsamente .
ello demuestra que el acuerdo tampoco resulta ser nocivo para el patrimonio

REPARACION DIRECTA
Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00 )
. . * Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS
. ] . , " Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
‘ o NACIONAL

~
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liquidacion de la cbndena, es decir, el demandado no estd despojéndosé de
un dinero mayor al que le hubiese correspondido de haber quedado en firme

la condena de primera instancia.

Aclarado lo anterior, puede considerafse gue se éumpleh todos los
presupuestos legales para impartir aprobacion al acuerdoll.ogra'do entre las
rpar’tes del presente caso, y como versd sobre la totalidad del conflicto,
debera ordenarse la ter‘minacién del proceso, aclarando que por no haber
guedado en firme la sentencia proferida por este Tribunal el pasado 6 de
d-iciembre de 2016, ante la impugnacion efectuada oportunamente por el
- apoderado de la demandada la misma no presta mérito ejecutivo como si

se le atrlbuye al acta de conciliacion y a la presente providencia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrétivo del Meta’,/ |

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el Acuerdo ConCiIiatorio Total realizado entre ‘ |
 ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS con la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, el pasado
25 de mayo de 2017 (fls. 209-210), en los términos arrlba;

transcntos

SEGUNDO: Advertir_ que la referida conciliacion realizada dentro de este
| asunto hace transito a cosa juz_gada’ y presta, mérito

ejecutivo. o

TERCERO: - Dar p,'or terminado el proceso fesp’ectb de la parte

demandante y la parte demandada.
CUARTO: Oficiese a las entidades co‘rréspondientes, conforme a la ley.

QUINTO: Dese cumplimiento a los articulos 176 y 178 del C.C.A;, para
o lo cual se expedira copia del Acta de Audiencia de
Conciliacic')n_cel)ebrada entre las partes y de este auto

aprobatorio. o

. i REPARACION DIRECTA
- ‘ . Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00
: Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA Y OTROS
Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
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SEXTO: . Ejecutoriada esta providencia, procédase a su archivo, no sin

‘antes hacer la devolucion de la suma correspondiente al

~remanente de gastos procesales, si a ello hay lugar.

‘Transcurridos dos afios desde la ejecutoria de la sentencia, .

regrese al Despacho para pronunciarse frente a la prescripcion

f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Al

!

7

de los remanentes de gastos del proceso, si los hubiere.

Esta 'providenc‘,iajfue discutida. y aprobéda en Sala de Decisiéon

Escritural No. 6 celebrada el 28 dé-junio’ de 2017, segun Acta No. 46.

Los magistrados,

7

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

! REPARACION DIRECTA
Rad.: 50 001 23 31 000 2010 00570 00
Dte: ALEJANDRO JOSE NARANJO AVILA'Y OTROS
Ddo: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

' Ausente con permiso
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