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ACCION: ' REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: 'RUBEN DARIO VARGAS
DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL

Procede la Sala a resolver el incidente de regulaciéon de honorarios
“interpuesto por los herederos de ANA GRACIELA ACOSTA, en calidad de
incidentantes, contra RUBEN DARIO VARGAS.

- ANTECEDENTES

La doctora ANA GRACIELA ACOSTA (Q.E.P.D.), ihterpuso demanda de
Reparacmn Dlrecta el 21 de julio de 2006, (segun acta de reparto fl. 87) en
.representaC|on del senor RUBEN DARIO VARGAS.

Mediante auto de 8 de julio de 2009' esta Corporacion admitid la demanda,
ordenandose notificar a la entidad demandada, .asi como reconociendo perséneria
para actuar como apoderada de la parte actora a la doctora ANA GRACIELA
ACOSTA siendo esta profesional del derecho la que allegd eI soporte de pago de

i
los gatos procesales sefialados en el auto admnso_no (fl. 92)

Surtidas las etapas procesales, con proveido del 22 de mayo de 2012, se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusion, y el 24 de mayo de 2013
ingresé del proceso al Despacho para sentencia, como se observa en el informe

secretarial obrante a folio 367; siendo la doctora ACOSTA la profesional del derecho

! Folios 221 y 222 del cuaderno principal No. 2.
2 Folio 357 del cuaderno principal No. 2.
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que prestd sus s_'efvicios durante toda la actuacion procesal, hasta el dia de su

fallecimiento, ocurrido el 18 de junio de 2015°.

En memorial radicado el dia.30 dé julio 2015 (fol. 377),.el deméndante
RUBEN DARIO VARGAS le otorgd poder a la doctora ZULMA NATALY IREGUI
, A'G.UIRRE.‘Se‘guidamente los herederos‘de la doctora ANA GRACIELA ACOSTA a
‘través de apoderado, el dia 25 de agosto de 2015%, propusieron incidente de
regulacion de honofarios indicando que "no existe contréto escrito pero se habia
pactado verbalmente que el c//ente cancelaria el 35% por concepto de honorar/os

sobre el total pagado por la entidad demandada

ACTUACION JUDICIAL
Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2015°, s€ corrio traslado a la -
otra parte por el término de tres‘di’as conforme al numeral 2 del articulo 137 del
CPC y a través de providencia de fecha 6 de julio de 2016°, se abrié a pruebas el
incidente decretando el dictamen’ pericial solicitado por los intideqtantes.
Allegado el experticio por la auxiliar de la justicia’, por intermedio del auto
datado el 8 de marzo de 2017% se corrio traslado del mismo por el término de tres

(3) dias, frente al cual las partes guardaron snlenC|o

CONSIDERACIONES |

-I. - Pr.o'blema juridico:’

El pfoblema juridico, se contrae a determ'inar‘ si los herederos dé la
abogada ‘ANA GRACIELA ACOSTA, tienen derecho a,que.e|~incid'entado RUlBEN
DARIO VARGAS MORALES, Ies‘ré(_:bnozca los honorarios por la gestién judicial
adelantada por la profesional del derecho en el proceso de la referencia, sin que.
mediara contratd escrito de honorarios, y en éaso’aﬁrmativp cual es la cuantia

de los mismos.

3 Como consta en el Registro Civil de Defuncién visible a folio 378.

“* Folios 1 al 10 del cuaderno de incidente de regulacion de honorarios.
* 5 Folio 12 del cuaderno de incidente.

¢ Folio 15 del cuaderno de incidente.

7 Folios 24 a 26 del cuaderno de incidente.

& Folio 29 del cuaderno de incidente.

EAMC .
REPARACION DIRECTA

: Rad. 500012331000 2006 00904 00 -

, : L Dte: RUBEN DARIO VARGAS

. . Ddo: NACION ~ RAMA JUDICIAL



3 1 COPIA PARA EL ARCHIVO

Para llegar a la solucion de dicho problerha juridico, considera la Sala que
se debe abordar desde el punto de vista teérico, los temas sobre e/ incidente de
regulacién de honorarios; contrato de mandato,; para luego valorar las pruebas

allegadas al expediente y resolver el presente incidente.
II. Delincidente de regulacion de honorarios:

El articulo 69 del C. de P. C., aplicable por remision del articulo 267 del -
CCA, establece que “el apoderado principal o sustituto a quien se le haya
" revocado el poder, sea que esté en curso el proceso o se adelante alguna.
actuacion posterior a su terminacion, podra’ pedir al juez, dentro de los treinta
dias siguientes a la notificacion del auto que admite dicha revocacién, el cual no
tendrd recursos, que se regulen los hbnorarios mediante incidente que se
tramitara con /ndependenaa del proceso o de‘la actuatién posterior.”, asimismo,
sefiala que “Igual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de quien

fallezca ejerciendo mandato Judicial.”

A su vez, el articulo 167 del C.C.A., dispone, de manera general gue los
|nC|dentes se tramltaran en la forma indicada en los articulos 135 y 5|gU|entes

del C. de P. C en los que se describen los requisitos y tramite deI incidente.
III. Contrato de mandato:

Se tiene que el articulo 2142 del Cédigo Civil, sefiala que el mandato es
un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra,
qué se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera: La persona que
concede el encargo se llama comitente 6 mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario. |

El articulo 2144 ibidem, consagra que los serwcnos de las profe5|ones y
' carreras que suponen largos estudios, o a la que estd unida la facultad de
;responder y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas
del mandato. Por lo ahterior, se entiende que los servicios prestados por los

profesionales del derecho se encuentran ajustados a un “contrato de mandato”.

En lo atinente a las prestaciones a favor del “mandatario”, el articulo 2143
ejusdem, establece que el mandato puede ser gratuito o remunerado. La
remuneracion es determinada por convencion de las partes, antes o después del

EAMC
REPARACION DIRECTA ‘
Rad. 500012331000 2006 00904 00
, ‘ Dte: RUBEN DARIO VARGAS
. Ddo: NACION ~ RAMA JUDICIAL
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contrato, por la ley o por el juez, y acorde con el numeral 3 del articulo 2184, el
" mandante estd obligado a pagarie la- remuneracion estipulada o usual al

mandatario.
IV. Caso concreto:

" En e\I presente "asunto, pretenden los herederos de ANA .GRACIELA
ACOSTA, por concepto de honorarios profesionales, el pago del 35% del total de
las sumas que se llegaren a reconocer en ‘favof' de R_L_JBEN DARIO VARGAS con
ocasién de la accion de reparacion directa interpuesta contra la NACION - RAMA
JUDICIAL. " | B

Para dem‘ostrar'-la calidad .con~que diceh actuar los sefiores SANDRA
STELLA, ADRIANA, ELIANA, CESAR AUGUSTO y LUIS ALFONSO ROZO ACOSTA,
aportan con la solicitud los registros éiviles de nacimiento obrantes a folios 6" a

.10, documentales que acreditan que los incidentantes son los hijos de la ébogé‘da
ANA GRACIELA ACOSTA, 'en consecuencia, se encuentran legitimados para
ihterpon_er'_el incidente de regul'a'cién de honorarios al tenor de lo dispuesto en
el articulc; 69 del C. de P. C.

En este punto, la Sala ~considera pertiriénte resaltar que, a pesar de la
, Ie'gitim'acién 'referida, debe entehderse que el derecho aqui reclamado por los
incidentantes corresponde a todos los beneficiarios de la ca.usante ANA
GRACIELA ACOSTA, de tal manera que, si dfuienes aqui acudieron, no son los
unicos, deben obrar con lealtad frente a los deréchos de los demas,
considerac:ién ésta que resulta hecesaria, porque la norma que autoriza este
tramite ir}'ciden'tal, no 'fatulta directamente a la sucesion, ni. exige a los
in_cidentbantes demostrar su condicién de unicos herederos. |
_Por otro Iédo, los incidentantes soIicitaron. que se decretafa un’ dictamén
pericial con la finalidad de que el auxiliar de fa justicia determinara la cuantia de
los hondrarios de la abogéda"ANA GRACIELA ACOSTA (Q.E.P.D), de acuerdo a lo
estipulado en las tarifas e$tab|ecidas pbr CONALBOS; el Despacho a través de
providencia del 6 de julio'de 2016 (fol. 15), decreté la prueba pericial, para tal
efecto se designé a la abogada MARIA ELVIA BULLA GAITAN, quien €l 22 de
febrero de 2017, rindié el respectivo dictamen. pericial, el cual concluyé lo

siguiente:

EAMC
) REPARACION DIRECTA
Rad. 500012331000 2006 00904 00
Dte: RUBEN DARIO VARGAS -
Ddo: NACION - RAMA JUDICIAL
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"REPARACION DIRECTA: De acuerdo a la. tarifa tasada por el Colegio Nacional de
Abogados el cobro de honorarios en procesos de esta naturaleza se determ/na hasta en
un 30% de la suma conseguida.

Tomando como base este monto y como esta demostrado que la apoderada estuvo frente
a la gestién’ del desarrollo del proceso hasta que culmino la primera instancia e interpuso
recurso de apelacion. el cual se encuentra pendiente de desatar en segunda-instancia no
sin antes observar que la apoderada que retomo el poder presento alegatos en segunda .
instancia, lo que hace no culminar en un 100% la gestién se debe calcular
proporcionalmente en un 90% esto es, aplicando al porcentaje que regula el Colegio
Nacional de Abogados, corresponderia a-la abogada por su gestién el 25% sobre un 30%"”

En relacién al dictamén rendido, se advierte que el expediente no fue
analizado debidamente por la auxiliar de la justicia, puesto que dedujo que la
abogada ANA GRACIELA ACOSTA habia ternﬁinado su gestion “hasta.que culmino _
la primera instancia e interpuso recurso de apelacion el cual se encuenfra
pendiente de desatar en segunda instancia”, lo cual difiere de la realidad, toda
vez que, el proceso principal, del cual se deriva el presente tramite incidental, se
encuentra al D-es;iac_ho para proferir sentencia de prim'era‘ instancia, esta
circunstancia a todas luces impide a la Sala otorgafle crédito alguno a la
experticia analizada en cuanto la misma no ofrece elementos que permltan
estructurar un convencnmlento frente a Ias conclusiones alli plasmadas.

Lo anterior permite concluir que la pericia incurrié en error grave, .toda
' vez que, partié del supuesto que la ‘actua.cic')n de la profesioha‘| del derecho
termind con la presentacién del recurso de apelacién el cual se encontraba
pendiente de resolver en segunda instancia, premisa 'que co_ﬁtrasta con la
realidad procesal, pues, como se observa la abogada ANA GRACIELA ACOSTA,
actud hasta \que el expediente ingresé al- de.spacho para proferir sentencia de
primera instancia, es decir, que el yerro en el que incurrid la auxiliar de la justicia

fue determinante de las conclusiones a las que lleg6 en el dictamen pericial.

Por lo expuesto, la Sala se abstendra de acoger el dictamen pericial, por
cuanto del mismo no se obtiene certeza acerca de la veracidad del monto de los
honorarios que se debe‘n' reconocer a la abogada ANA GRACIELA ACOSTA, por la
gestién que realizo en el proceso de la referencia. Lo anterior implica que en
atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 239 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al observarse el error grave en due incurrio Ia pericia, su
autor no tenga derecho a “honorarios™ y asi se dlspondra en la parte resolutlva

de la presente provndenaa

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, auto del 2 de novnembre de 2012, Exp. 2010-00346-
00 M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA.
EAMC
REPARACION DIRECTA
. : Rad. 500012331000 2006 00904 00
Dte: RUBEN DARIO VARGAS
Ddo: NACION - RAMA JUDICIAL
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Ahora ‘bien,>en el expediente no obra un documento que demuestre que
‘entre las partes se suscribié un contrato de prestacion de servicios, ni que permita
estimar la cuantia,-por lo que se concluye que en el sub lite, debe aplicarsé la
regla dispueSta en el numeral 3 del articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil,
segun la cual, para la ﬁjacién'de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra ademas en cuent'a la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte.
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. '

‘ )

Acerca de la aplicacion del parametro sefialado, la Corte Suprema de
Justicia, en proveido del 2 de noviembre de 20121, indicé lo siguiente: "En el
evento en que no se acredite el pacto expreso sobre la remuneracién del .
abogado, correspondera al juzgador regular los honorarios con base en ‘el inciso . -
1° del numeral 3° del articulo 393 ibidem, alusivo a la fijacion de agencias en
derecho, y que es aplicable por analogia legis a la regulacion de honorarios, [va
que] sirve de guia para la resolucién de asuntps comd_e/ que ocupa la atencién
de la Sala, pues hacé referencia a los aspectos relevantes de la acti\}idad
profesional realizada ‘por un abogado al tramitar un proceso y sefiala los limites

para llevar a cabo la fijacién de esa remuneracion (...)".

Por ultimo, cabe resaltar que,' en el sub examine, también debe aplicarse
la regla' establecidé en el numeral 3 del articulo 393 del C. de P. C., toda vez que,
no se éllegc’) las tarifas de honorarios para el ejercicio de la ‘profesién de abogado
adoptadas por la Corporacién Colegio Nacibnal'de Abogados “CONALBOS”, que
han debido obrar como prueba solicitada por la parte interesada, maxime si se
tiene en cuenta que su consulta requiere sufragar unos costos. :

Ahora bien, se t|ene que las actuaciones surtldas en el tramite del proceso
a cargo de la doctora ANA GRACIELA ACOSTA se concretan en presentar la
demanda (fol. 2-9, cuaderno principal), allegar el comprobante de pago de los
gastos procesales (fol. 92'y 93, Cuaderno principal), y presentar‘memoriales de
impulso al proceso (fol. 203, 242, 246, 353, 355 y 356 cuaderno principat).

’

10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, auto del. 2 de noviembre de 2012, Exp 2010-00346-
00 M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA:
EAMC
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Al abordar esta labor sé deben ablicar criterios de equ'idad y razonabilidad,
tal como se ha determinado para la fijacion de las agencias en derecho, en el
articulo 3 del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo
Supérior de la Judicatura, segln el cual son preponderantes "“la naturaleza,

calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado”.

En el sub judice, se’encuentra probado que la actuaciéri de la togada llegé
hasta el momento en que el proceso ingreso al des'pacho para proferir sentencia
'-24 de mayo del 2013-, pues su fallecimiento ocurrié el dia 18 de junio de 2015,
conforme al registro civil de -defuncion v:isible'a folio 5, por lo anterior, se
considera qu'e por la elaboracién y presentacion de la demanda, como por la
atencion del asunto hasta'la fecha de ingreso al despacho para fallo, es razonable
y eduita'givo que, en caso dé resultas positivas de este litigio, los incidentantes
en calidad'd‘e herederos de la apoderada inicial del caso, reciban el pago del
quince por ciento (15%) del \)alor de las pretensiones reconocidas en una
eventual sentencia condenatoria, de conformidad con el Acuerdo No 1887 de
2003, acapite III, numeral 3.1.2 (Contencioso Administrativo - Primera

Instancia - con Cuantia).

. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,

RESUELVE:

- PRIMERO: FIJAR por concepto de honorarios profesibnales de la doctora

ANA GRACIELA ACOSTA, a favor de los incidentantes en calidad

de herederos, segun se precisé en las consideraciones, el quince

pc;r ciento (15%) del valor de las pretensiones que‘ se llegaren a

reconocer en favor del demandante, en caso de resuitas positivas

de este litigio, conforme lo dispuesto en la part‘é motiva de esta

providencia. | |

SEGUNDO: Declarar que la auxiliar de la justicia MARiA ELVIA BULLA GAITAN
' no tiene derecho a honorarios, al establecerse que la pericia por

ella realizada adolece de error grave.

1 3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas.

EAMC ’ i - .
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TERCERO: En firme la presente providencia, se dispone por secretaria la

remision delvpreser'tte incidente al despacho, a fin de que haga

parte del expediente principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisiéon Escritural
No. 4, celebrada el 28 de junio de 2017, segtin Acta No. 45.

v

EAMC
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Con el respeto acostumbrado por las-decisiones de la Sala, me permito manifestar las
razones por la cuales si bien es cierto comparti la decisién tomada, estimo necesario
hacer algunas precisiones en relacién con los argumentos que fueron desarrollados en
la providencia. |

,

1. De los beneficiarios de los honorarios establecidos en la providencia.

El punto central de la presente aclaracion, se relaciona con los titulares de los honorarios
establecidos en parte resolutiva del incidente, pues en el numeral primero del resuelve
se lee:

“Fijar por concepto de honorarios profesionales de la doctora ANA GRACIELA ACOSTA,
a favor de los incidentantes en calidad de herederos, el quince por ciento (15%) del valor de -
las pretensiones que se.llegaren a reconocer -a favor del demandante, en caso de resultas
positivas de este litigio, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Analizada de manera descontextualizada esta parte resolutiva podria pensarse que el
porcentaje previsto alli en caso que el proceso resultare favorable corresponde a cada
uno de los cuatro hijos que dieron inicio al incidente, 1o que en mi parecer no es correcto
juridicamente y ello fue indicado en la parte considerativa del auto, cuando se sefialo:

“En este punto, la Sala considem pertineﬁte resaltar que, a pesar de la legitimacién
referida, debe entendetse que el derecho aqui reclamado por los incidentantes corresponde

a todos los beneficiarios de la causante ANA GRACIELA ACOSTA, de tal manera que,

st quienes acudieron, no son los tinicos, deben obrar con lealtad frente a los derechos de los
demas, consideracion esta que resulta necesaria, porque la norma que autoriza este tramite
incidental, no faculta directamente a la sucesion, ni enge a los incidentantes demostrat su
condicion de unicos herederos.” : :

Pese a lo anterior, considero que la providencia debié ser més precisa en cuanto a que
los valores que se llegaren a establecer como consecuencia de la fijacion de los
honorarios realizada son de la sucesion y seré en desarrollo del tramite sucesoral donde
se establezca a quien de corresponde de manera especifica los valores establec1dos como
honorarios, a través del correspondiente trabajo de particion.



En efecto, los montos que llegaren a reconocerse como honorarios son un activo de la

sucesion y como tal deben ingresar a la masa sucesoral para que sean repartidos entre

los herederos conformes a las reglas de sucesion testada o intestada segtn sea el caso,

pues la sucesion es una universalidad juridica en donde se mcorporan todos los activos
'y paswos dela persona que ha fallecido.

En el presente asunto, los honorarios le pertenecian a la Dra Graciela Acosta, razén por
la cual al fallecer el valor de estos deben ingresar a esta universalidad donde seran

* distribuidos y no es posible asignarlos de manera individual, pues ello es una traba]o

que ha de realizarse dentro del tramlte de la sucesion.

Lo antes indicado, resulta coherenté con la garantia de los derechos de la totalidad de
herederos y acreedores de la sucesi6n, en la medida en que en el desarrollo del proceso
o tramite sucesoral se garanﬁZa la posibilidad de concurrencia de todos ellos a fin de
~ salvaguardar sus derechos, lo que no acaece en el tramite incidental de regulacién de

“honorarios en donde solo concurren los cuatro hijos de la apoderada fallecida, sin que
exista certeza si hay mas herederos o de los eventuales acreedores de la sucesion.

En este orden de -ideas ya titulo de conclusién, considero que el porcentaje establecido-
en el parte resolutiva del auto corresponde a la masa sucesoral tal y como se puede
concluir del anélisis integral de auto y de alli que mi postura sea la de aclarar el voto a

fin de hacer exphc1ta este planteamiento, que en mi entender no quedo perfectamente
definido. .

‘En los anteriores términos dejo rendida mi aclaracién de voto. S

Cor&ialmente,
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