Repiiblica de Colombia

- ‘RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. Villavicencio, julio once ( 11) de dos mil diecisiete ( 2017) ~

- SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCAL[ES DE
LA PROTECCION SCGCIAL.- UGPP

DEMANDADO: = 'GUILLERMO MELO
EXPEDIENTE: * 50001-33-33-003-2014-00251-01

) Decide el impedimento : mamfestado por Ia Maglstrada NILCE

EIONILLA ESCOBAR para actuar en el proceso de la referencia, el cual obra a folio 20

' uel Cuaderno de 22 instancia.

Funda su impedimento en la causal 2° del articulo 141 del CODIGO
GENERAL DEL PRO‘CESO' por .cuanto fue quien profirio el auto que concedio el »
racurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé la demanda. "

Los |mped|mentos son un mecamsmo previsto: por el Leglslador que
||:=ne como finalidad garantlzar la |mpar0|al|dad e mdependencna de Jos funcnonanos '
|urllcuales Las causales son de aphcamon restrlctlva por lo cual no admlten

ir rterpr«.,tacmn extensiva por analogla

‘Cuando frente a la actividad del Juez militan situaciones que puedan
cesviar su imparcialidad, serenidad e independencia en la decisién que deba adoptar
€N un proceso, éste debe declararse impedido porque, en esencia, la asuncion de esta

" conducta constituye un deber para con la recta administracion de justicia. -

El numeral 2° del articulo /141 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
|:.r<ascribe':' S o - _ S o o

. ‘»Articulo 141. Causales de recusacion.
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Son causales de recusacion las siguientes:

05 B

2. Haber COHOCId? del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia

anterior, el ‘juez, 'sli cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes -

ihdicados en el numeral precedente, (Se r'esalta),'

La Sala encuentra fundada Ias razones esbozadas por la sen(hﬂ -
Maglstrada pues se advierte que conoci6 deI presente asunto en instancia anh,rror
como Magistrada sustanuadora, por cuanto fl_Je quien profirié el auto que co_ncecho e!'
recurso de-apelacién, e_nmarcéndbse_la situacién factica esgrimida dentro del supuesto
contenido en el aludido numeral, ‘que defermina que por ‘el solo hecho de realizar

cualquier actuacion en instancia anterior, el Juez debe declararse impedido.

1

Asi las cosas, se declara fundado el lmpedlmento razén por cual se le
separara del conocimiento de I‘ controversia de la referencna a fin de velar p0| el

'pr|n0|p|o de |mparC|aI|dad que rtge la admlnlstramon de JUStICIa

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSC - -
ADMINISRATIVO DEL META, ’ ' ,

RESUELVE:

PRIMERO ACEPTAR el |mped|mento manlfestado por la Maglstrarid
NILCE BONILLA ESCOBAR. }

, SEGUNDO: AS|gri1ar el. conocnmlento del proceso al despacho que lf\
| sngue en turno a la doctora NILCE BONILLA ESCOBAR. ‘

: NOTIFIQUESE Y C‘UMPLASE, A
DiscutidoyAprobadoenSala deDecision de |

RESA HERRERA ANDRADE

,segunActa No.030

' HECTOR ENRIQUE HEY,MORENO
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