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RADICACION: 50-001-23-33-000-2014-00234-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CARO _

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Se proﬁl‘incia el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por el demandante, previo.los siguientes: '

S

ANTECEDENTES:
B \ l

El sefior M'IGUEL ANTONIO CARO BRICENO, presentd
demanda, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de controi de
Nulidéd, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con el fin
de que se declare la nulidad del acto ad_minist'r'ativd contenido “en ‘\Ia
providencia emitida el 18 de abril de 2013, por medio de la cual la Sala -
Disciplinaria de la Procuraduria General del Nacién, dentro del expediente
No. 161-5562 8ius 2009-324289, dispuso sancionarlo con la suspensioén del
cargo por el término de 01 mes, con\)ertida,al- monto de los salarios
» dévengados para la época de la comision de la falta, esto es, a la suma de
$7.304.630. o

. En escrito separado solicitd el decreto de: medida cautelar,
consnstente en la suspension prowswnal dé la Resoluciones del 16 de
octubre de 2012 y del 17 de octubre de 2013, emitidas por la Procuraduria 12
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Delegada para la Vigilancia Administrativa y la Sala Dis_ciplinaria,gje la
- Procuraduria General de la Nacion, respectivamente. |

La situacién factica expuesta por el ‘demandante4 como
fundamerto de la solicitud de medida cautelar, se sintetiza de la siguiente

manera:

~

Argumenté, que existe una manifiesta infraccion de las
dispos‘iciones invocadas como fundamento de la sancion-y de . los
documentos publicos y\ oficiales ‘emitidos por Colombia ‘Compra Eficiente,
- creada mediante Decreto 4170 del 3 de noviembre de 2011, pues, el acto
lsancionatoriordescon(jce la politica publica, en su definicion y alcanbe, 'del
instrumento Plan Anual de Adquisiciones o Plan de Co’mpra's y la inexistencia
de obligatoriedad para presentar esta informacion a 31 de diciembre del afio

siguiente.

IndiCc’), que Colombia Compra Eficiente despejé la duda de si
era posible o no presentar el plan de cdmpras de manera extemporanea, es

decir, a 31 de enero del afio siguiente. ‘ o -

, Preciso, que por medio de la Resolucién sin ndmero del 16 de
octubre de 2012, proférida por la Procuraduria ia Delegada para la Vigilancia
~ Administrativa, fue Séncionado disciplinariamente en calidad de antralor

Departamental del Vichada y se le irhpuso suspension en el cargo de cuétro
meses, la cual fue modificada a través de la Resochic’Jn sin ntmero del 17 de

"octubre de 2013, emitida por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General
de la Nacioén, con suspensién del cargo. por el término de un mes, cdnve,rtida
al monto de los salarios devengados pé[a la época de la comision dek la falta, ..
esto es, a la suma de $7.304.630, constituyéndose en un dafio no solamente
patrimonial sino por el antecedente'disciplinario furi'damentado en .politicas
publicas permitidas para todos pero, por interpretacién en mala parte del
investigador, prohibidas para él. |

Comentd, que con la solicitud de suspension provisional se

incorporan documentos que permiten concluir, que fue sancionade por una
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causal inexistente, toda vei,_ . que  si se permitia  presentar
extemporaneamente el plan de compras y en ninglin momento se establecio -
que tal hecho seria causal de mala conducta o de incumplimiento del deber,
resaltando, que negar la medida cautelar de sLispensién en.el sub examine
resulta mas gravoso para la seguridad juridica, el interés publico en respeto
al principio de legalidad constitucional, que obliga a las autoridades en el
sentidb de que en sus actos se cifian a lo establecido en la ley y a las
politicas publicas, a las directrices de las autoridades competentes que -
~ limitan la posibilidad de interpretaciones extensivas o simplemente formalesA
que afectan los derechos de los ciudadanos, conllevando a la necesidad de
que se realice't_.m juicio de ponderacion de intereses’y se concede la medida

pedida.

Refirid, que la existencia de la guia para elaborar el Plan Anual
de Adgquisiciones es una politica publica de Colombia Compra Eficiente, es
un documento de naturaleza informativa y las adquisiciones incluidas en el
mismo pueden ser canceladas, revisadas o modificadas; esta informacion no
representa. combromiso uobligabién alguna de parte de la entidad éstatal, ni

compromete a adquirir los bienes, obras y servicios en él sefialados.

‘ | Ahora bien, dentro del término de traslado de I.a medida cautelar

solicitada la entidad demandada se pronuncié.

Posicion He la entidad demandada

Expuso, que, contrério a lo afirmado pé'r el de}nandante,'si
existid deber expreso que lo obligaba a la presentacion en un tiempo definido
del plan de compras, precisando rque la falta endilgada tiene como marco
normativo la Ley 734 de 2002, pues, se demostré un incumplimiento de los
deberes contenidos en el Déc'reto 3512 de 2003, la Ley 598 de 2003, la
Resolucion 5313 de 2002 de la Contraloria. General de la Repubhca y el
- Acuerdo 009 de 2006 del Comlte de Operacion del SICE.

Resalto, q'ue en la Resolucién 5313 de 2002 y en el Acuerdo

009 de 2006, se precisa*que el deber de elaboracion y registro del Plan de
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Compras si constituye un.deber con delimitacion femporéi, por lo cual la
violacién de Ios'_térmir_\os es una transgresion de deberes funcionales. que
impiican la comisién de las conductas reprochables de los numerales 1y 3 . |
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.  ° -

Destaco, que el operador disciplinario también estudi6 y evalud
las pruebas aportadas que de_moStraban las circunstancias que, a juicio'del‘
disciplinado, justificaban su retraso e'n_ el cumplimiento de la o'bgligacién‘
contenida en las normas antes sefialadas, referidas a la presentacion del
Pian de Compras cuando ejercid como Contralor Departamental del Vichada,
por lo que considera qué la indebida valoracidn probatoria endilgada a los

actos administrativos acusados no se configuré.

7 Por Ultimo, sefialé que respecto de la desproporcién de la
~ sancion endilgada por el demandante es desacertada tal aflrmamén pues, Ia
| segunda instancia disminuyé la sancién de 4 meses a 1 mes,-lo cual no es

desproporcnonado o] 1njusto como io pretende hacer ver la parte actora.

CONSIDERACIONES

~

Las medidas cautelares se encuentran consagradas en el
articulo 229 del C.P\.A.C.A., que preceptia que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en provndenma motivada, las medldas cautelares que
consxdere necesarias para proteger y garantizar, prowsnonalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el .
capitulo correspondiente a dicho articulo, precisando que ia decisién sobre la

medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Frente al aspecto de que la med|da cautelar no- constltuye
prejuzgamlento el érgano de cierre de esta Junsdlcmon en pronuncaamlento
del 11 de marzo de 2014, dentro del proceso radicado con el No. 11001 0324
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000 2013 00503 QO0, profendo por la- Seccion Primera, precisé que: ‘este
" enunciado debe ser visto como un limite a'la autor/zac:on que se otorga al
Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso,
- pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion af asunto .
este analisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer
un .examen de fondo o ‘prejuzgamiento” de la causa. La carga de
argumentaciéh y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan qﬁe_ el Juez tenga suficientes elementos de juicie para emprender
esta valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que
debe preceder a la sentencia.” o |

La suspension prO\I/isibnal de los. efectos | de un acto _
administrati\‘/d se encuentra contemplada en el numeral 3 del articulo 230 del
.C P.A.C.A., como una de las medldas cautelares de posible aphcamon en los
juicios que cursan ante esta Junsdlcmon Segmdamente en el articulo 231
ibidem, se establemeron los reqwsﬁos de procedencia de la citada medida,

en los siguientes términos:-

«Articulo 231. Requi_sitos' para decretar las medidas cautelares.
‘Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederé por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separada, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas_superiores invocadas como violadas o _dél estudio

" de las pruebas allegqadas con la solicitud Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
“indemnizacion de perjuicios deberd probarse al -menos
sumariamente la existencia de los mismos. '

En los demas casos, Ias medidas cautelares seran procedentes,
_ cuando concurran los siguientes requisitos: ,

1. Que la demanda esté razonablemente fundada eh derecho.

2. Que el demandante haya demostfado asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos -y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.
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-

4. Que, adicionalmehte, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no. otorgarse Ia medlda se cause un perjuicio
irremediable, o :

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los ‘efectos de la sentencia senan
nugatorios.» (Negrillas fuera del texto).

De la norma citada, se establecen para la procedencia de la
medida 'cavutelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de
parte, i) que exista una violacion que surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas’ superiores invocadas como violadas ¢ del
estudio de las pruebas allegadds con la solicitud v, iii) si se trata de un medio
de -control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acrediten, de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

La parte ‘aétora considera que los actos. administrativos
contenidos en las Resoluciones del. 16 de octubre de 2012 y del 17 de
octubre de 2013, emitidas por la Procuraduria 12 Delegéda para la Vigilancia
Administrativa y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion, respectivamente, a través de las cuales se le declard responsable
disciplinariamente y se le sanciond con suspensioh del Cargo por un mes (1),
deben ser suspendidos prowsuona1mente por cuanto en ellos se conflguran

los S|gmentes cargos: .

1.- Violacion al debido proceso, por cuanto la Sala Discip'linaria

de la demandada, omitié pronunciarse sobre la solicitud de pruebas del actor
al momento de presentar la contestacion del pliego y. el respectivo recurso de

apelacion.

2.- Falsa motivacion factica por indebida valoracién y

calificacion de la prueba. Considera que no se tuvieron en cuenta las pruebas

aportadas, en especial sobre la escasez de personal que afrontaba la
Contraloria Departamental del Vichada al momento de tomar posesion del
_cargo, es decir, la entidad demandada no entré a determinar si los hechos

probados indicaban cual era la razén para la nc presentacién del Plan de
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Compras para el afio 2008 y, mucho menos, la razén por la cua!l se presentd

de forma tardia el mencionado plan.

Igualmente indico, que se reallzo una callflcauon valorativa de
la prueba sustentada en normas juridicas establecidas ex post facto e
interpretadas en forma restnct:va, de al!t, gue no se realizé un procesc de
adecuacion tipica de la conducta disciplinaria desblegada por él y que le fue
aplicéda.

Vo

3.- Falsa motivacién juridica por aplicacion de normas ex post

facto y de posturas. hermenéuticas restrictivas. Dijo, que la entidad

demandada calificé su conducta como ‘una violacion del articulo 34
numerales 1 y3dela Léy 734 de 2002, en conjunto con los articulos 3, 8, 22,
23, 24, 26,27 y 28 de la Resolucién 5313 de 2002 dé la Contraloria General
de la Republica y se abstuvo de efectuar la subsuncion tipica de su conducta
bajo esta norma interpretada en forma sistematica; aclarando, que lo anterior
era ImpOSIb|e porque si bien es cierto el Plan de Compras se presento de

forma tardia, tamblen lo es que nunca lo dejé de presentar.

4.- lleqgalidad sustantiva de los actos sancionatorios por

desproporcionalidad de la sancion. Precis6 que aunado a que no se
encuentra probada la afectacion al deber funcional con st conducta, la
medida de suspensidon por un mes e inhabilitacién general resultd -
despropércionada Yy, por vIo tan\to, ilegal, segun lo dispuesto en el articulo 18
de la Ley 734 de 2002. Igualmente sefiald, que la proporcionalidad de la
sancion disciplinaria también esta intimamente ligada a la culpabilidad quel se

logre demostrar durante el proceso en cabeza del funcionario disciplinado.

5.- Violacién al principio de imparcialidad del funcionario. Al

considerar que la demandada insiste en dar pleno valor probatorio a ‘Ias
pruebas que fundamentan su juicio de reproche, al tiempo que desestima
cualquier causal de exclusion de responsabilidad, sin tener en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que conducen-a justificar su

~conducta y, por ende, finiquitar en exonerarlo de responsabilidad.



. 8 ’
Radicacidn: 50 001 23 33 000 2014-00234 00 — Nulidad
MIGUEL ANTONIO CARO BRICENO VS. POCURADURIA GENERAL DE LA NACION )

6.~ V|o|aC|on al principio_de tlplcldad e wre(mlandades en el

proceso de adecuamon t|p|ca de la conducta. Manifestd que no se d:o

-cumpllmlento al articulo 4° del CUD, pues, el acusador y juzgador llevé a|
extremo su capacndad y voluntad para efectos de encuadrar como falta grave

Al

_ y atitulo de dolo su conducta.

Ahora bien, teniendo en cuenta’los requisitos para que proceda
la suspension de los efectos de los actos administrativos, encuentra el
despacho, que una vez analizados cada uno de los cargos endilgados a las

resoluciones-acusadas, no es posible a través de su confrontacion con las

" normas. invbcadas establecer la violacion de éstas; tampoco surge dicha

vulneracmn de la valoracion inicial de las pruebas aportadas al plenario; para
verificar su eventual mfraccnén debera adentrarse el Trlbunal en el estudlo

pormenorizado de cada una‘ de las etapas adelantadas en el Proceso

Disciplinario, pues, de acuerdo con las razones sefialadas por el actor, en

cada una de las etapas de la referida investigacion se quebrantaron las
normas citadas; analisis que hace parte del estudic de la controversia que
debe realizar'se'al momento de dictar sentencia, no encontrando que el cargo
prospere ab initio por una contundente fortaleza de la prdpuésta de-violacién
de normas hecha en demanda, pues, como se indico, es preciso revisar en

detalte el diligenciamiento llevado a cabo por el ente demandado.

| De igual manera, se resalta que debe estudiarse lo relacionado
con el Plan de Compras que deben presentar las entidades pdblicas, para
lograr establecer si fue procedente o no la apertura y desarrollo del proceso
disciplinario en contra del actor, por el supuesto incumplimiento; tematica qu\e
en esta etapa inicial del proceso de-n‘ulidad y restablecimiento del derecho no
es posible realizar, pues, se trata de uno de los presupuestos juridicos de las
providencias. disciplinarias demandadas que merece un estudio
porrpenorizado y detallado que solo procede realizar al momento de dictarse

la sentencia que ponga fin a la instancia judicial.

Igualmente, es claro seﬁalar que se hace necesario en eI

contexto del debate, estudiar la obligatoriedad o no de los documentos,

conceptos, directrices y demas que emitia para el momento de los hechos
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Colombia Compra Eficiente, la cual fue creada mediante Decreto 4170 del 3
de nbviembre de 2011, aspecto que también debe ser debatido de forma

seria y razonable en la decisibn que se tome por esta Corporacion en la

_etapa _Correspondiente,- no siendo posible que dicho eétudio se adelante

iniciando el tramite procesal de la demanda instaurada.
’ . : ;

De otra parte y no menos importante, resalta el despachd que -

" tratandose de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho tal

como o indica la norma deblo probarse si quiera sumariamente la existencia

del perjuicio, pues,_ si bien es cierto, manifesté que aparte del perjuicio

. econdmico, se le causo un dafio con el antecedente disciplinario, argumento -

que no permite establecer prifna facie dicho perjuicio, pues, habra de
ade!antarse todo el procéso contencibs‘b administrativo para establecer en el
momento de dictar fallo, ‘de anularse los actos administrativos, si existe
mérito para ordenar -el restablecimiento del derecho ,pvretendldo, por
calificarse tal perjuicio como injusto o antijuridico; siendo evidente que toda

sancion disciplinaria acarrea perjuicios, no siempre antijuridicos

Asi las cosas, en esta etap_é inicial 'del presente proceso, no
encuentra el deépacho argumentos contundentes que permitan configurar las
censuras endilgada y, como consecuencia de ello, declarar la suspens&on
prOVISlona! de los actos admlnlstratlvos acusados, pues, como ya lo dijo el

Consejo de Estado, la carga de argumentacion y probatoria que debe asumir

quien solicita la medida. cautelar deben garantizar que el Juez tenga

suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion, sin tener que
desplegar un -esfuerzo analltlco propio de la fase final del juicio, ni renunciar
ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a Ia sentenma
Para fmallzar se indica que la presente decns:on sera dlctada
por el Maglstrado Ponente, por asi permitirlo los articulos 125 236y 243 del

C.P.A.C.A, toda vez, que la misma es en sentido desfavorable. .

‘Por lo expuesto, se

’
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' RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada
por el sefior MIGUEL ANTONIO CARO BRICENO, en cQ'ntr\a de los actos
administrativos demandadbs, de conformidad con los argumentos indicados

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, continiese con el

tramite procesal correspondiente.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magisfrado
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