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L AUTO i

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte actora Ecopetrol S.A. (fols. 203 y 204), en contra de la providencia del 9 de junio de
2017 (fol. 189), mediante la cual se cité a las partes para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 43 de la Ley 640 -
de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, toda veZ que la sentencia de-
caracter condenatorio, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas el 17 de enero de: _
20171, fue apelada por la entidad demandada. .

IL. ANTECEDENTES

Mediante providencia calendada el 17 de enero de 2017, el Tribunal Administrativo de
Caldas declar6 la nulidad de la liquidacién oficial del impuesfo de alumbrado publico 004
de 2007, y de la resolucion 017 de 25 de agosto de 2010, por medio de la cual se resolvié el
- recurso de reconsideracién, ambos actos proferidos por el municipio de Acacias, accediendo .
parcialmente a las pretensiones de la demanda. i

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de la entidad demandada
interpuso en término recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, con el
fin de que ésta sea revocada y se nieguen las pretensiones de la accionante?.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la sentencia fue de cardcter condenatorio, mediante
auto del 9 de junio de 20173, se dispuso citar a las partes para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 43 de la Ley 640
de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010; no sin antes advertir que
aunque en el sub judice el problema juridico recae sobre asuntos tributarios que no son -
susceptibles de conciliacién, la celebracién de la audiencia-de conciliacién, no se encuentra
condicionada a verificar si el asunto es conciliable, en razén a que se trata de una etapa

' Folios 170 a 177.
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procesal que difiere de un acuerdo conciliatorio en si mismo.

~ El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la anterior
decisidn, con el propésito que se reponga el proveido referenciado y se prescinda del tramite
de conciliacién continuando con el curso del proceso. )

Surtido el traslado del recurso a la parte contraria, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 349 del CPC, segiin consta a folio 205, la entidad demandada
guardo silencio.

III. DEL RECURSO DE REPOSICION

Por medio del escrito preéentado por el apoderado de la parte actora el dia 15 de junio de
2017, se impugnd el auto de fecha 9 de junio de 2017 proferido por esta corporacién
mediante el cual se cité a las partes para realizar la audiencia de conciliacion, en virtud a
que la sentencia condenatoria fue apelada por la entidad demandada, argumentando lo
siguiente: '

§
- Por deﬁmuon y como lo reconoce el propio proveido opugnado, los asuntos que versen sobre
Lonﬂzctos de cardcter tributario ne son susceptibles de conciliacion”.

.
. i

Esto con fundamento en las leyes 23 de 1991 y 446 de 1998 que consagran la prohibicién de
presentar férmulas de arreglo es esta materia, en concordancia lo dispuesto en el Decreto
1167 de 2016.

Declara que:

“ _la fijacion de una audiencia de conciliacién, previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto-
por el ente territorial demandade gue ataca la sentencia del 17 de enero pasado, que declaré prosperas las
stiplicas invocadas por Ecopetrol, no seria procedente, ni tendria sentido ldgico jalguno, lorndndose
superflue, en tratindose de un conflicto que por efecto de la propia ley positiva escapa de la drbita
conciligtoria, proscrita la disposicién de las partes, no siendo susceptible de transaccidn, por cuanto su
“objeto no Io permite.” : '

N

En conclusién sefiala que el auto recurrido debe ser revocado toda vez que en el presente
litigio el problema juridico recae en determinar la legalidad de los actos administrativos
expedidos con ocasién del cobro coactive de deudas fiscales, originadas del impuesto de
alumbrado publico del municipio de Acacias, motivo por el cual se entiende como un asunto
de caracter tributario, y por esta razon la fijacién de una audiencia de conciliacion, como’
requisito previo para conceder recurso de apelacion de sentencia condenatoria de primera
instancia, no es procedente, por-tratarse de un conflicto no conciliable.

IV. CONSIDERACIONES

“El articulo 180 del Codigo Contencioso Administrativo precisa que el recurso de reposicién
puede ser interpuesto contra los autos de tramite que dicte el ponente o interlocutorios
proferidos por la Sala, cunando no sean susceptibles del recurso de apelacién; tal es el caso
del auto recurrido, el cual no se encuentra enlistado dentro de los mencionados en el articulo
181ibidem y contra los cuales procede 14 alzada.
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Ahora bien, descendiendo al caso de autos, se trae a colacion lo dispuesto en el inciso cuarto .
del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
que d1spone

“ARTICULO 43. OPORTLNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Las partes,
de comiin acuerde, podrin solicitar que se realice audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los procesos.
Con todo, el juez, de oficio, podri citar a audiencia.

Ln la audiencia el juez instard a las parkes para que concilien sus diferencias; st no lo hicieren, deberd proponer
la formula que estime justa sin que ello signifique prejuzgamiento. El incunplinmiento de este deber constituird
falta sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobard, si lo encuentra conforme a la ley, medianke su suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacidn recae sobre 1a totalidad del litigio, el juez dictard un auto declarando terminado el proceso, en
case contrario, el preceso continuard respecto de lo no conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, El nuevo texto es el siguiente:> En materia de lo
contencicse administrative, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el inismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a andiencia de
conciliacion, gue deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta aud:‘encia serd obligatoria.

PARAGRAFO. i el apelmate no asiste a la audiencia, se decfamrri desierto el recurso.” (Resaltado
fuera de texto).

De la norma transcrita se sustrae una exigencia consistente en que el juez de primera
instancia tiene la obligacién de citar a audiencia de conciliacion a las partes, como requisito
previo a la concesioén del recurso de apelacion, cuando el fallo es de caracter condenatorio,
concluyéndose de esta manera que para la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
el legislador no condicions la celebracién de la audiencia de conciliacion a que el asunto sea
. conciliable, como si lo hizo en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, al sefialar:

”ARTI’CUL_O 13. Apruébase como articulo nucvo de la Ley 270 de 1996 ¢l siguiente:

Articuls 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los aswitos sean couciliables, siempre coustituird requisito_de
procedibilidad de. las _acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustifuyan, el adelantammnta del tramite de la conciliacion
extrajudicial,” (Resaltado fuera de texto)

De manera que a la luz del articulo 13 ibidem, tenemos que Ja exigenéia de tramitar la
audiencia de conciliacién extrajudicial como requisito para ejercer las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y las controversias contractuales, se predica
solamente en los asuntos conciliables, en cambio, tenemos que lo determinado en el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, es que la celebracién de la audiencia de conciliacién depende
tinicamente de que la sentencia sea de cardcter condenatorio y que la misma sea impugnada.

Por lo anterior, se puede afirmar que existen marcadas diferencias entre la exigibilidad de
Ia conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en asuntos conciliables, con la
obligatoriedad de citar a audienc¢ia de conciliacién como etapa procesal, conforme lo
establece el citado articulo 70; pues bien, en el primer evento el individuo esta frente a una
mera expectativa respecto a los derechos que considera tener pues no hay una sentencia que
asi se lo reconozca, mientras que en'la segunda circunstancia las partes cuentan con una
decision cierta dictada por un juez consistente en una condena que reconoce derechos al
demandante, de ahi que en asuntos no conciliables el requisito de procedibilidad no sea
exigible pues limitaria el acceso a la administracion de justicia a las personas que reclaman
derechos ciertos e indiscutibles o tienen pretensiones de caracter tributario, pero en el

[
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segundo evento las partes estan frente ala oportunidad de llegar a un acuerdo con el fin de
finiquitar un litigio, acuerdo que en todo caso debe estar ajustado a la ley y debera ser
aprobado por un juez. X

Como resultado, en el presente asunto, la celebracién de la audiencia de conciliacién en
virtud del articulo 70 ident no esta condicionada a que previamente el juez deba verificar si
el asunto es conciliable, motivo por el cual no son de recibo los argumentos del recurrente.

Al respecto, sobre la exigencia de realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010, inclusive cuandb los derechos discutidos sean irrenunciables, es
decir, asuntos no conciliables, el Consejo de Estado en relterados pronunciamiento -ha
sefialado que: '

“...para la aplicacion del articulo 70 de Ia Ley 1395 de 2010, ¢l legislador no condiciond la celebracion
de la andiencia de conciliacion a que el asunto sea conciliable, como st lo hizo en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009,

-

En el articulo 13 idem el legislador en virtud de su libertad de configuracion ordend que solmmente en
los asuntos conciliables, se exige el trdmite de la audiencia extrajudicial de conciliacidn como requisito

“para ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, esto.a diferencia de lo establecido en el |

< articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, donde la celebracion de la referida audiencia estd srzped:tada aqueel
fallo sea condenatorio e impugnado.

Destaca el Despacho gue esta distincion del legislador se debe interpretar en consonancia con lo ordenado
por el articulo 53 de la Constitucion Politica, y con lo sefialado por la jurisprudencia constitucional
expuesta en el presente auto, en virtud de ln cual, se puede celebrar la andiencia de conciliacion
atin_cuando el asunto verse sobre un derecho irrenunciable, esto, se reitera, en razdn de la
difereniciacion existente entre la audiencia de conciliacién como etapa procesal y el acuerdo
conciliatorio gue en si mismo, si estd limitado a gue no se menoscaben derechos ciertos e
mdtscuttbles, sttuacién gue debe verificar el concdtador

En el caso en concreto, el Tribusal Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto del 21 de febrero
de 2012, concedid el recurso deo apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada, sin
prommczarse sobre Ins conszdemcwnes antes expuestas.

En este orden de ideas, como viene de explicarse, el legislador no establecid que para la celebracion de In
audiencia de conciliacién del articulo 70 idem previamente cl juez deba verificar si el asunto es
conciliable; asi las cosas se debid convocar a las partes a In audiencia de conciliacion, por lo cual el auto
del 21 de febrero de 2012 debe dejarse sin efectos i el expedzente debera devolverse al Tribunal para que
se de cumplimiento a lo estatuido en la norma en comento.”

~

En efecto, tenemos que la pluricitada norma tiene como propésito la descongestion judicial,
puntualmente en aquellos asuntos en que debe surtirse la segunda instancia, esto es,
promoviendo que la parte condenada en primera instancia cumpla la sentencia, en virtud
del principio de economia procesql, lo cual nos lleva a la conclusién de gue aan cuandoe el

asunto verse sobre un derecho irrenunciable, las partes pueden llegar a un acuerdo

conciliatorio sobre aspectos tales como las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se
- cumpliria la- sentencia, siempre y cuando sea el pago total de la condena impuesta,
desvirtuando de esta manera la posicion del recurrente sobre la improcedencia de la
Coilciliacién en asuntos no conciliables.

* Consejo de Estado. Seccién Segunda. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, dos (2) de agosto de

dos mil doce (20!2) Radicacién namero: 76001-23-31-000-2006-03586-01(0991- 12) ’
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En ese mismo sentido, el Conséjo de Estado indicés:

~

“A modo de conclusidn se debe destacar que es vilida la convocatorin a ln audiencia de concilincion
prevista en el articulo 70 de In Ley 1395 de 2010, asi se trate de un derecho irrenunciable, solo que el
acuerdo conciliatorio estd limitado a que no se menoscaben derechos ciertos ¢ indiscutibles 1 no se
renuncie a los niinintos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,
situaciones gue debe verificar el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.

En igual sentido se pronuncid este Despacho en auto de 14 de junio de 2012, providencin en In r,'ue se
sefiald lo s:guzente

“I...] este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion respecto de la
aplicacin del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el devecho fundamental a
la seguridad social® o sobre los benieftcios minimos consagrados en las normas laborales. De modo que el
juez st puede vilidammente convocar a las partes a una andiencia de conciliacién auit cuando el
derecho en discusidn tenga el cardcter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cnando
precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamade. En ese evento “Si
las partes legan a un acuerdo el juez lo aprobard, si e encuentra conforme a la ley”, tal conto
lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de Ia Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razén del desarrollo jurisprudencial expueslo anteviormente, ya que se concluye, la
coitciliacion como etapa procesal y comno acuerdo son diferentes, siendo vilida la convocatorin
a la_audiencia de couciliacién gsi se trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo
conciliatorio estd limitado a que no se menoscaben devechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los
minimos establecidos en las normias laborales y al derecho a la seguridad social, sifuaciones que debe
vertficar el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente al consultar la finalidad de la norma es claro para el Despacho que el propésita del
legislador al instaurar la celebracion de la audiencia de conciliacion como requisito previo a
la_concesién del recurso de apelacién cuando la sentencia es condenatoria, es justamente
promover en virtud del principio de economia procesal gue la parte demandada cunpla la
sentencia, de modo gue se obfenga la satisfaccion de fos derechos reclamados en el procese por
el accionante, mdxime si_se tiene en cuentis gue ya el juez en el fallo ha .ordenado su
reconociiniento. Fsto sin perjuicio del derecho a ln sequnda instancia que asiste a la parte condenada.’”
{Resaltado fuera de texto).

Il

En conclusidén, como resultado se tiene que es obligacion del juez citar a las partes a

audiencia de conciliacién antes de conceder el recurso de apelacion confra una sentencia
_condenatoria, en la que se puede llegar a un acuerdo que en todo caso serd susceptible de

ser aprobado, lo cual depende que el mismo este ajustado a la Ley; esto aunque que recaiga,

como en el caso sub exaniine, sobre un asunto no conciliable como son los de caracter

tributario, pues de llegar a un acuérdo entre las partes,-que por supuesto no sea contrario a

derecho, se cumpliria con el propésito de la norma, pues se evitaria la segunda.instancia
' déscongesﬁonando la administracion de justicia y promoviendo que se cumpla la sentencia
en virtud del principio de economia procesal.

Por todo lo antericr, el Despacho no fepondré el auto de fecha 9 de junio de 2017, siendo lo
procedente sefialar una nueva fecha para realizar la audiencia de conciliacién previo a
resolver sobre la concesién del recurso de apelacién presentado por el demandado
Municipio de Acacias. : ‘ \

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

. 5 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Consejero, ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Nueve (9) de julio de dos
mil quince (2015). Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2012-00247-01{4631-14). »

6 Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver Tas sentencias T-1365/2000, T-671/2000 y SU-13
54/2000.

7 Radicado 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-2011). ] '
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017),
de conformidad con Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Citese a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, de
conformidad con }0 dispuesto en el inciso cuarto dellaru’culo 43 de la Ley 640 de 2001,
adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para lo cual fija el dfa 30 de agosto de
2017 a las 09:30 a.m.

Se advierte que Ja asistencia a la audiencia es obligatoria y que la-omisién de éste deber por
parte del apelante conllevara a que se declare desierto el recurso.

De igual forma, citese a_'la representante del Ministerio Pablico. .
TERCERO.- Reconocer al abogado Javier Alejandro Marin Bermtdez, como apoderado de

ECOPETROL S.A. en los términos y fines del poder conferido visto a folio 190 a 202 del
expediente. . '

A

NOTIFIQUES
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