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ASUNTO: * REFORMA DE LA IDEMANDA Y SU'CES[ON PROCESAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de la demanda presentada-

por la parte demandante.

Antecedentes:

Del escrito de reforma de la demanda.

- El apoderado de la sefiora Luz Marina Rico Narvaez radico el 28 de mayo de 2014,
reformaala demanda’, de manera integra con la demanda principal, por lo que, una
vez ,compéra'd"a con el original’, se observa que se hicieron las siguientes

modificaciones:

1. En el acdpite de “DECLARACIONES Y CONDENAS”, cuando se estiman las
sumas a indemnizar por con(;epto de dafio emergente y lucro cesante, se

varian esas sumas y se incluyen nuevas pretensiones, por esos conceptos asi:

“Dafio emergente:

- “La suma de TRESCIENTOA [sic] ONCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL PESOS, por concepto de las declaraciones de renta zfio 2009
y 2010, que los depositarios liquidaron y presentaron pero no pagaron”.

Lucrd cesante:

YFol. 247-294, C3
?Fol. 1-41, C1.
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- La suma de SEISCIENTOS CUAREN'TA MILLONES DE PESOS por la pérdida
del apartamento 608 tipo' H de la constructora morros prometido en -
compra venta, el cual fue vendido por la constructora debido al
incumplimiento generado con Jla incautacion de que fue objeto mi -
prohijada” : ‘
En ‘el_ acapite de “HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES”,
se modificd el hecho No. 26 Unicamente en su redaccion y se adiciond un

hecho No. 49,

En el acapite de “FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES” se.
agreg-c’) el analisis juridico. con respecto a la response{bilida_d-ij(étiva,
imputacién a un este estatal, desequilibrio de Iés cargas pL’rincas,-
"responsa‘bili'dad de la direccion Analcional de estupefaf]entes en liquidacién y

. sobre la responsabilidad subjetiva.

En el aéépit_e de “PRUEBAS” suprimid desde el nimero 40 a 44, pefo incluyd
" solicitud de prueba técnica. Asi rﬁish\wo, aﬁadié solicitud de prueba
do-cumental a traveés de oficio y quitd el testimonio de ALEXANDER fACHA
RODRIGUEZ. | | ‘

Por. uitlmo modlﬂco eI acaplte de ”COI\/IPETENCIA Y CUANTIA” en el
entendido que no |nc|uyo la estlmaC|on de los vaiores por concepto de dafio

emergente y lucro cesante.

Para resolver se considera:

El articulo 173-del CPACA indica que'la reforma de la demanda podra proponerse

hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la misma.

Sobre el término anterior, son dos las interpretaciones-que han surgido, la primera

sostiehe que dicho término debe empezar a contarse coetdneamente, a partir de|

|mC|o de los 30 dias de traslado de Ia demanda que establece el articulo 172 de la

Ley 1437 de 2011 en. contrap05|C|on reciéntenme se ha sostenido que los 10 dias

- para la reforma de la demanda deben contarse una vez finalizado el término del

traslado de la demanda.
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Al Respecto, el COI’]SEJO de Estado ha precisado que el término para presentar la
.reforma de la demanda debe 1n|C|ar a contabilizarse coetaneamente con el inicio de
los 30 dias del traslado de la demanda que trae el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, tal postura ha sido reiterada en un pronuhéiamiento reciernte. de e'se Alto

Tribunal, en el que sefiala®:

“Al respecto del.tema en cuestién, es preciso poner de presente que la Sala ya se ha
pronunciado al respecto vy mediante auto del 17 de septiembre del 2013, con panencia -
del Consejero Guillermo Vargas Ayala, aclard con contundencia cual es el sentido del
articulo 173 del CPACA, sefialando gue el término que para reformar la demanda se debe
computar dentro de los 10 primeros dias del traslado de la demanda a las partes para que
se pronuncien sobre ésta. Por ser de la mayor relevancia la Sala se permite traer a
colacidn la providencia en cita:

“En efecto el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas: - -

1. La reforma pbdrél proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias-
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de fa admisién de la
demanda y de su reforma se les notificarad personalmente y se les correra
traslado por ef término inicial.” {Negrilla fuera del texto).

De la norma transcrita se infiere que la Gnica oportunidad para reformar la’
demanda es durante los primeros diez {10} dias del’ termmo de traslado para
contestarla’.

Pensar que la. demanda puede ser reformada con posterioridad a la
contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena fe”®, toda vez que
permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de demanda
después de haber conocido la contestacidn y, adicionalmente, vulneraria el
derecho de defensa del demandado guebrantando el principio de igualdad
sobre el cual se.estructura el proceso contencicso administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “(d) entro de los diez (10} dias -
siguientes 'al inicio del término para el traslado, el demandante podrd

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera, Auto de 17 de septierﬁbre de 2013. Radicado No.
11001032400020130012100. C.P. Guillermo Vargas Ayzla.: “Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede formular
la reforma de la demanda se debe tener en cuenta lo establemdo en el articulo 195 del C.P.A.CA, en concordancta con los articulos 172
y 173 (bidem.

De esta forma se encuentra que: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio de la demanda a todos los demandados y
' terceros con interés |legitimo en el resuitado del proceso. {ii) Desde el momento en gue se realiza la Ultima notificacidn se debe
contabilizar el térming comiin de veinticinco (25) dids a! que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a
correr el término de traslado de la demanda por treinta {30) dias de acuerdo con lo establecido en el articuic 172 Ibidem, (iv) De forma
simultdnea empieza a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los
prlmeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.

“ Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Fallo de 12 de mayo de 2016. Radicado No 08001-23-33-
000 2016-00052-01(AC). C.p. Maria Claudia Rojas Lasso

* Establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A

¢ Numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil: i
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adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el amculo 173 del nuevo
Cédigo.”"®

‘Sobre este asunto, la Sala se pronuncio en reciente oportunidad y a travé's de providencia
de 6 de marzo de 2014 con ponencia de la Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, se
reiteré que el término para reformar la demanda se surte dentro de los diez (10) primeros
dias del traslado de la demanda. Por ser de la mayor reléyancia para la resolucién del caso
bajo examen la Sala se permite citar la mencionada providencia:- ‘

“El articulo 173 del C.P.A.C.A., en su numeral 1, prevé: i
El demandante podré adicicnar, aclarar, o medificar la demanda, par una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de ‘los diez (10) dias

siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra

traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin

embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la

demanda y de su reforma se les notificard -personalmente y se les correra
. traslado por el término inicial. ...”. (Negrilla fuera de texto)

Conforme a la disposicidn transcrita, la parte demandante podra, dentro de los
primeros diez dias del traslado de la demanda, por una sola vez, adicionarla,
aclararla o reformarla.

En el caso bajo examen, de la constancia secretarial visible a folio 79 vuelto, se
tiene que el término de traslado de la'demanda corrié del 19 de diciembre de
- 2013 hasta el 20 de febrero de 2014°,

Siendo ello asi, los diez dias siguientes al traslado de la demanda,
transcurrieron del 19 de diciembre de 2013 al 23 de enero de 2014, dia este
Gltimo con el gque contaba la actora para presentar de manera oportuna la
reforma de la demanda.

Como quiera que la apoderada de la actora radicd el memorial contentivo de la
_reforma de la demanda el 4 de marzo de 2014, conforme consta a folio 103 del
expediente, la misma resulta extemporanea, razén por la que se rechazara.”*"

Por tal razén, la interpretacion llevada a cabo por el Juzgado Octavo Administrativé de
Barranquilla es acorde con lo que dispone fa norma bajo examen, y por ello, la decisién de
rechazar la reforma de la demanda se cifie estrictamente a la legalidad y corresponde a
los supuestos facticos del caso concreto; por‘estba razon, denunqiar la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso por yerro sustantivo, es infundado.”

Ahora bien, como se .menciond, en contraposicién a la anterior determinacion, el

‘Consejo de Estado' también ha precisado que el término para la pr!esehtacién de la

7 OSTAU DE LAFONT PIANETA, RAFAEL ENRIQUE. Cralidad y proceso. En: Seminario Internacional de Presentacién del Nuevo Cédigo de
. Proced\mlento Administrativo y de lo Contencicse Administrativo. p. 314. "

*Consejo de Estado, Seccién Primera, 17 de septiembre de 2013, Radlcamon ndm.: 11001 03 24 000 2013 00121 Q0, Actor: RIB LOC

AUSTRALIA PTY LTD, Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

® Teniendo en cuenta que el término establecido enel articulo 199 del C.P.A.C.A. vencid el 18 de diciembre de 2013.

®Consejo de Estado, Seccion Primera, 6 de marzo de 2014, Ref.: Expediente nim. 2013-00078-00. Actora: HELSINN HEALTHCARE S.A.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Auto de 10 de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001 03-27-000- 2013 G0001-00{19894)

Demandante: Lu

~
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reforma de la demanda debe contabilizarse una vez ha finalizado el traslado de la

demanda.

Como refuerzo de lo anterior, esa Alta Corporacion' ha precisado que apartarse de
fa postura que ligaba el inicio del traslado de la demanda, con lo diez dias para
reformar la misma, no constituye una vulneracién del precedente, por las siguientes

razones:

“En refacidn con los anteriores pronunciamientos considera la Subseccién B que se trata

"de providencias que no son de unificacién jurisprudencial y que si bien, dos de ellas fijan
posturas respecte del tema en debate, del desconocimiento de‘ las mismas o de su
separacion, no se puede desprender vulneracién del preced_ente, por lo siguiente:

a- La primera de ellas es un auto de ponente de la Seccién Primera, en la cual no se
hicieron mayores analisis sobre el tema y se concluyd con base en la cita de un
dottrinante nacional que la reforma a la demanda después del término de traslado i}
permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de demanda después de
haber conocido la contestacion y 2} vulneraria el derecho de defensa del demandado
guebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso
contencioso administrativo.

Pese a eflo, como se pudo apreciar en las consideraciones precedentes, estas dos
dificultades anotadas en aguella providencia, no son acogidas en esta decisién, puesto
que contradicen abiertamente la voluntad del legislador que se visibiliza en las actas
de la comision redactora de la reforma del CCA y el mismo tramite legisiativo.

b- En relacidn con la segunda de las decisiones invocadas, es cierto que esta
Subseccion B, si bien hizo un recuento de las diversas posturas sobre la materia y
esgrimio iguales razones que la decisidon anterior, para acoger la interpretacién por la,
que aboga la parte accionante®®, aunado a la presunta voluntad del legistador en ese
sentido, dado el cambio de redaccion de la norma, en Ultimas no adoptd una postura
~ definitiva vinculante al respecto, puesto que precisé que en el caso.concreto no se
habia incurrido en defecto sustantivo, por cuanto la asumida por el Tribunal no era
abiertamente arbitraria, ni irrazonable. ' ' l '

En efecto, encontrd en esa ocasion la corporacion que la interpretacion que acoge la
primera de las tesis resefiadas se ajusté al desarrollo jurisprudencial y por tanto fue
adecuada. Sin embargo, dejé claro que los jueces pueden apartarse del precedente

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero ponente: William Herndndez
Gomez (E). Fallo de 23 de mayo del afio dos mil dieciséis {2016). Radicacion nlimero: 11001-03-15-000-2016-01147~00(AC) ’

 Esta postura se basa en a) la decision citada de o Seccion Primera, b) en argumentos-de doctrinante nacional que ya fueron refutados
en esta providencia con base en el estudio del trdmite legisiativo de la reforma af CCA y
¢} en similar decisicn de la Subseccidn de fecha agosto 20 de 2015 Rad. 11001-03-15-000-2015-01821-00 que precisamente fue objeto de
impugnacion y foliada en sequnda instancia en la tercera providencia que es cbjeto de andlisis en esta decision, proferida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado y en la cual se declard improcedente el mecanismo con base en el no-agotamiento de todos los recursos
disponibles en el proceso para discutir la decision de! tribunal y sefialo expresamente que “[..] el Juez de tutela no puede emitir
pronunciamiento algeng, s¢ pena de invadir la competencia def Juez Naturai.[...}".
’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVE DEE META . !
Reparacion Directa No. 50001-23-33 000-2013-00131-00 ,
Demandante: Luz Marina Rico Narvdez; Demandaco Fiscalia General de fa Nacidn y Otros.
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judicial de manera excepcional vy justificada, pese a que ello no hubiese ocurridoe en
ese asunto. ' )

.

c- Frente a la ultima decisidn resefada, encuentra la Subseccion que en aquella
oportunidad la Seccién Cuarta del Consejo de Estado no adoptd una tesis al respecto,
en cuando confirmé la improcedencia del mecanismo por no agotar los recursos
disponibles al interior del proceso y sobre el tema en concreto lo que hizo fue: i)
‘poner de presente las posturas en discusion; ii) concluir que los jueces pueden variar
sus posiciones interpretativas siempre y cuando expongan las razones para ello; iii)
que en el caso concreto el Tribunal enjuiciado reconocié su precedente al respecto y
justificé el cambio de postura apoyandose en criterio del Consejo de Estado, por
tanto: a} encontrd natural y legal que el tribunal acogiera la nueva tesis eshozada en
providencia de la Seccién Primera de esta corporacion y b) concluyd que no “[..] se
configurd alguna de las causales de pf’OCE‘dlbI."Ide de la accion de tutela, que el actor
refiere{...]”.

”on

Por lo esbozado anteriormente, el Despacho considera conveniente adherirse a la
postura reciente del Consejo de Estado™, en el sentido de contabilizar el término de
10 dias para la reforma de la demanda, desde la finalizacién de los 30 dias del

traslado de la demanda, teniendo en cuenta que resulta mas garantista y menos

restracttva a los derechos de la parte demandante

Ahora bien, en el caso concreto, se encuentra un sﬁceso que debe sler advertido. La | '
otrora Direccién Nacional de Estupefacientes (DNE) hoy liquidada y r-ee.mplazada por
la Sociedad de Activos S.AS., advirtio al Tribunal que los anexos de la demanda no
habian ‘sido, entregados a dicha Entidad, '.razén quel llevé a esta Corporacion a
pronunciarse al respecto en providenéia de 9 de octubre de 2014%, en la gue se
ordend remitir los anexos de la demanda, para que la ‘entidad‘demandada obtuviera
- {os insurﬁ;)snecesarios para ejercer su defensa, y una vez se cumpliera con la orden
mencionada, se procediera a_inicli'ar el cont_eo.de los 30 diés_de traslado de la
demanda. . |

La copia de los anexos de la demanda fueron entregados a I.a Sociedad de Activos
Especiales S.A.S, el 24 de julio de 2015_16, como consta en el certificado entrego por -

la empresa de correos 4/72, ello implica que a partir del dia siguiente a esa data

" “Ahora bien, indica el numeral primera del articulo 173 del GPACA que la reforma de la demanda podra proponerse ‘hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el término de 30 dias previamente
computado, la parte demandante cuenta con 10 dias mas para realizar'las reformas del escrito de demanda que considere necesarias,
dias que, distinto a.lo manifestado por el Tribunal de primerz instancia, no deberédn ser contados de forma simultdnea con los demas
términos explicados.” Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, Subseccién C, Consejero ponente:
jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nGmero: 25000-23-36-000-
2015 01065- 02(57935)

" Folios 363 a 366 def cuaderno No. 5.
** Folio 414 2 415 del cuagerno No, 5,

' CTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparacion Directa No. 500 A-33-000-2013-00131-00
Demandantea: Luz Maring Rico Marvdez, Demandado: Fiscalia Ganerai de ia Noci :) vy Gtros.
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debe contabilizarse el término de traslado de la demanda por treinta (30) dias de
acuerdo con lo ordenado en la providencia de 9 de octubre de 2014, y'finalizado el
término anterior, inicia el -p'Iazo de-los diez (10) dias para la eventual réforma de la
demanda. ' | K

El término\_lde los treinta (30) dias al que se refiere el articulo 172. del CP.A.CA,
transcurrio en'trel los dias 24 de julig';-y 08 de ‘septiembre de 2015 vy el sello
estampado por la Administracién Judicial en el memorial contentivo de la reforma,
en sefial de recibido (fol. 247 C-3), muestra que éste se radico el 28 de haVo de
2014, fecha obortuna para hacerlo.

En término la reforma de la demanda, procederd e! Despacho a verificar si cumple

con lo estipulado en el articulo 173 ibidem, que dice:

%

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, .por una
“sola vez, conforme a las siguientes reglas:

()

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. _ .

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o .
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas '
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad. '

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” ‘

Frente a las pretensiones de la reforma el Despacho observa dos particularidades
que deben ser estudiadas. La primera consiste en la pretension cuarta por concepto

de dafio emergente, la cual esta redactada asi:

“Lla suma de TRESCIENTOA [sic] ONCE MILLONES TRESCIENTQOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOQS, por conce'pto de las declaraciones de -
renta afio 2009 y 2010, que los depositaribs liquidaron y presentaron
pero no pagaron”. '

]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Reparation Dhecta Mo, 50007-23-33-000-2015.00131-00
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Confrontada con la constancia de conciliacién prejudicial®’, di‘cﬁa pretensioén sblo.
fue cenciliada por la declaracién de renta del afio 2010 reportada y, declarada por la
~ entonces Direccién Nacional de EstUpefacientés, por lo tanto, habré de negafsé I_a
adicion del afio 2009, esto, porque no fue conciliada, como la manda la norma en

cita.

De btro lado, por concepto de lucro cesante se agregd una nueva pretension, que -
consiste en el reconocimiento y pago de $640.000.000 por la pérdida de un .
apartamehto 608, tipo H de la constructora Morros, prometido en compra-venta.
Tal pretensién no se encuéntra en la constancia de conciliacion prejudicial, pdr lo
tanto, es forzoso concluir que lo solicitado no curripiié, con el requisito previo de

procedibilidad.

En consecuencia, se negard la reforma de la demanda, frente a las dos pretensiones
adicionadas, y respecto de los otros puntos, por haber. sido presentada

oportunamente y en debida forma, se admitira la reforma de la. demanda.

Ahora bien, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a traves dé époderado_judicial
sélicita .se le reconoczca como sucesor procesal de la Direccidn Nacional de
Estupefacientes en Liguidacién, en virtud de la Ley 1708 de \2014 (Codigo de
Extincion de Domiinio), norma que dispﬁso que la administracion del Fopdo para la
.Rehabilitacic’jn; Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado -en adelante
FRISCO- estaria en cabeza-de la Sociedad. Precisa que en virtud del Decreto No.
1335 de 17 de julio de 2014 se dispuso la entrega de los procesos -cuyas
pretensiones se encuentran relacionadas clbn-la'administracién de los _biénes del
FRISCO y aquellos pré‘cesos derivados de la administracién de bienes que estuvieron

' 6 se 'enAcuent\ren afectados con medidés_ cautelares én procesos de extincidén de-
dominio,l heﬁho que se fnat_erializé respecto del p‘roceso‘ bajo éstud'io, con el Acta de ..
Entrega No. 01 de 29 de julio de 2014. | '

En relacion con la sucesion procesal, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso,
aplicabie_: por remision éxpresa‘del articulo 306 jde,l CPACA, dispone que, “(..)Si en el

curso” del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna persona

7 Folic 42y 43 del cuaderno No. 1.

NAL ADKUINISTRATIVO GEL META
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. - I : '
juridica que: ﬁgure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia

producira efectos respecto de ellos aungue no concurran”

De conformidad con fo anterior, para que ocﬁrra la suc‘esic’)n procesal se requiere: i)
la existencia de un proceso como en el que nos encontramos ii) que en él haya
sobrevenido la extmc:on de -una persona Jurldlca que figure como parte en este
caso, de Ia'Dlrecaon-NacnonaI de Estupefac&entes y iii) que subsista un sucesor en el .
derecho debatido. Respecto de éste Ultimo requisito, se torna necesario establecer
si la Sociedad de 'Activos Especiales S.A:E, estd habilitada para comparecer en
calidad de -sucesora procesal de la Direccién Nacional de Estupefacientes — D.N.E. —

“liquidada”.

Encontramos que de cor;formidad con el aftI'CU|‘0>90 de la Ley 1708 de 2014 el
FRISCO es una cuenta éspecial sin personeria juridica administrada p_or'!a Sociedad
de Activos Espeuaies S.AS. (S.ALE. ) Ademas, se tiene que como quiera que respecto
de la DII’ECCIOH Nauonal de Estupefacientes se ordend su supresuon y ltqmdacaon

el Decreto 1335 de 20.14 en su el articulo 10 dispuso que tal entidad debia efectuar
la entrega a Ié S.A.E, de ios procesos judiciales cuyas pretensiones se encontraren
relamonadas con Ia administracion de los bienes de dicho Fondo y de aquellos
procesos derivados de Ia administracién de bienes que estuvieron o se encuentren

afectados con medidas cautelares en procesos de extincién de dominio.

En el céso sub exdmine las pretensiones se contrae’n, entre otras, a que se declare -
responsable a la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, por la
indebida administracién de bienes de los que era depositaria, en virtud de medidas
cautelares de embargo y secuestro q[Je fu.eron‘ impuestas sobre prqp:iedades de la
sefiora LUZ MARINA RICO NARVAEZ, .dentro de proceso de extincic’)n- de dominio-
adelantado por la Fiscaiia General derla Nacion, vy la Sbcie’dad de Activos Especiales.
ha declarado que en virtud de Acta de Entrega No 01 de fecha 29 de julio de 2014
ha recibido este proceso de conformidad con el Plan y Cronograma previsto en el

: decretd 1335 de 2014.* . -~ 7 .

*¥la supresion y liquidacion de la Direccién Nacional de Estupefacientes fue dispuesta mediante el
Decreto 3183 del 2 de septiembre de 2011, modificado por los Decretos 4588 del 2 de diciembre de
2011, 319 del 7 de febrero de 2012, 1420 de junio de 2012 y 2177 del 7 de octubre de 2013.

' B RIBLNAL ADMINISTRATIVG DEL META

" Reparadion. Fi.&cta Ny SO001-23-33-000-2013-00131-00
Demandanta: Luz Maring Rico Narviez; Demandado: Fiscalia Generai de j2 Nacidn y Otros.
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Asi fas cosas se conéluye-que, en relacién con el tercer requisito exigido por el
articulo 68 del C.G.P. = la existencia de un sucesor del derecho debatido - la
llamada a fungir en tal calidad en este asunto es la S.A.E., en los términos previstos -
en el articulo 10 del decreto ‘1335 de 2014, por lo que se encuentran sa’.ti,sfechos los{
requisitos para reconocerle como sucesof procesal de la Direccidn Nacional de |

Estupefacientes en Liquidacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

S

RESUELVE: - S "

PRIMERO: NEGAR l|a reforma de fa demanda respecto de: |a adicion de la pretension
cuarta por concepto de dafio emergente y la pretensién segunda por concepto de

lucro cesante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por lo deméas, ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de LUZ MARINA '
RICO NARVAEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS,'r de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

_TERCERO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda por el término de quihce

(15) dias a los demandados.

CUARTO: TENGASE como sucesor procesal- de la Direccidon Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion a la Sociedad ‘de Activos Especiales SAS. —S.AE. —a

la cual debera NOTIFICARSE PERSONALMENTE |a presente providencia.

QUINTO: En firme esta de decision, ingrésese el expediénte al Despacho para tomar

la decisidon que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
- Magistrada
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

n Directa No. SO0 43-008 20130013100
Rico Marvdez; Demandado: Fiscalla General de fa Nacidn y Otros,

Rep
Demandanta: tuz Marina
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