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REPUBLICA DE COLOMBIA
rw"“dua’o,
_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 0 2 AGO 01,

Auto interlocutorio No.-oiz 35
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: HUGO VELASQUEZ JARAMILLO, LUIS FERNANDO"

: SARMIENTO MEJfA, HENRY LADINO GONZALEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META — ASAMBLEA
EXPEDIENTES: - 50001-23-33-000-2015-00370-00

TEMA: ACUMULACION DE PROCESOS

s

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la acumulacién de procesos, atendiendo

remision que-ordenara el Honorable Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno, en auto

de 13 de junio de 2017, al advertir que.en su despacho cursa la demanda de Nulidad

Simple radicada con el No. 50001-23-33-000-2016-00569-00 promovida por el sefior

_Edilberto Baguero Sanabria, interpuesta en contra de las ordenanzas nimeros 880 y
. 891 de 2015 proferidas por la Asamblea Departamental del Meta, la cual tendria
conexidad con el proceso en referencia, por versar sobre los mismaos actos acusados y

por los mismos cargos

|. ANTECEDENTES

B Lo

Proceso Radicado No. 5001;23-33—000—2015-00370—00:

Los sefiores Hugo Veldsquez Jaramillo, Luis Fernando Sarmiento Mejia y Henry:

Fernando Ladino Gonzalez, actuando en nombre propio, interponen demanda con el

'objetd Vq'(Je se declare la nulidad‘d_e la Ordenanza 880 de 1° de julio de 2015 de la

Asamblea Departamental del Meta “por medio de fa cual se prorroga una autorizacion

otorgada al Gobernador del Meta mediante ordenanza nimero 843 de 2014”7, y en |

75



- 1530 de 2012.
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virtud a que se trataria dé acto administrativo complejo, conjuntamente demandan la
~ Ordenanza 843 de 2014 para que se declare que perdid vigencia de conformidad con el

articulo 91 del CPACA.

El primer cargo por ‘el que se acusa la Ordenanza No. 843 de 2014, es el de |ne><|stenc:|a‘
jurldlca en virtud a que dfChO acto |mpI|caba el otorgamiento de facultades pro
tempore al Gobernador del Meta hasta el 30 de junio de 2015, por lo que ya habia
“perdido vigencia a 1° de julio de 20'15, cuandorse sancioné'la Ordenanza No. 880 de

2015 que pretendia su'prorroga.

También se acusa a la Ordenanza 843 de 2014 por expedicion en forma irregular, pues
" ' - .

en su articulo segundo autoriza al gobernador a pignorar recursos para un cupo de

endeudamiento del Sistema. General de Regalias, desconociendo normas especiales

“sobre dichas operaciones ¢rediticias, consagradas en los articulos 22 y 40 de la Ley

De otro Ia'do, .seﬁala la -demanda gue la Ordenanza 843 desconoce el articulo 65 de la
Ley 1530 de 2012 p‘o.r ekceder' fa concepcién bian,ual del prasupuesto' que alli se
‘ establece, cuando autoriza aI Gobernador para contratar un emprestnto plgnorando los
recursos para garantizar el pago del credlto por valor de S 250. OOO OOO que segun Ia

expedmlon de motivos va hasta el afio 2020.

Los demandantes rp'recisan que 'récurrir a los OCAD (Organos 'Coi'egiados de
administracion y Decision), para pignorar recursos del Sistema General de Regalias
‘ de'r)tro del cubo de:'endeuda'miento'que le: corresponde al departamento del Meta
hasta el afio 2023, es un imposible constitucional si se.tiene en cuenta que el Sistema
sélo va hasta el afo 2020, con su vigencia y proyecciones de decrecimientolen las

v

participaciones en lasregalias directas.

En cuanto a la Ordenanza No. 880 de 1° de jQIio 2015, sostienen gue no era posible
gue naciera a la vida jur;idica por carecer de lazos de continuidad para con la
Ordenanza No. 843 de ‘20714, la cual siendo su presuptjesto_ factico y juridico, dejo de
~ tenervigencia el 30-dejunrio de 2015. ] -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Manifiestan que existen irregularidades’ originadas en la sancién y publicacion de la
Ordenanza No. 880 de 2015, como quiera que para entonces habian expirado las

facultades de la ordenanza cuya prérroga se buscaba.

fambie’n acusan al acto administfativ_o por violacion de la ley vy de norma 'sUperior,
pues estima que el paragrafo segundo del articulo primero al excluir de la prorroga los
mecanismos de la Ley de Alianzas Publico Pri\)adas (Ley 1508 de 2012); otorga una
patente d.e corso al gobernador para arrogarse una comp'ete_ncia que de conformidad
con el articulo 27 de dicha Ley, no pﬁede ejercer durante el Ultimo afio de su mand'ato,
con lo que estaria excluyéndo sus actuacionés de los limites impuestos por las Leyes

-

358 de 1997, 617 de 2000 y 819 de 2013.
Sobre el tramite procesal surtido debe manifestarse que la demanda fue admitida en el

auto No. 0502 de 19 de agosto de 2016%, y mediante auto No. 0172 de 12 de julio de

20172 se decidié solicitud de medida cautelar,elevadé por los accionantes.

Proceso radic-ado No. 50001-23-33-000-2016-00569-00:

El seﬁor‘E_diIberto Baqueror Sanabria, presenta demanda bretendiendo se declare la
nulidad de las Ofdenanzas. 880 de 1° de Julio de 2015 y 891 de 14 de agosto de 2015,
proferidas por la Asamblea- Departamental del Meta, las cuales dice tienen como

soporte j'urfdico la Ordenanza 843 de 2014.

Los cargos en contra de los actos manifiestan gue fueron proferidos cc')ntiraviln‘iendo
normas de orden superior, por cuanto la Ordenanza principal, la 843| de 2014 habia
pérdido su vigencia o fuerza ejecutoria de acuerdo a lo establecido en el articulo 91 del
- CPACA, y en consecuencia ya habian desaparecido los fundamentos de hecho o de

derecho para ser expedidas aquellas.

La demanda fue admitida en auto de fecha 10 de'.ogtubre de 2016,3, en providencia de

13 de junio de 2017 se decidid la solicitud de medida cautelar elevada por los

Folio 62 del C1, éxp‘ediente 2015-00370-00. .
2 Folio 34 del Cuaderno de Medidas Cautelares, expediente 215-00370-00.
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‘accionantes, ordenando |a suspension provisional de los efectos de las Ordenanzas 880
y 891 de 2015% Contra esta decision, fa accionada interpuso recurso de apelacion gue

le fue concedido en el efecto devolutivo, mediante auto de fecha 10 de julio de 2016°.

{l. CONSIDERACIONES

# ' B
El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
consagra expresamente la figura de la acumulacién de procesos, por lo que en virtud
de la cldusula general remisoria establecida en el articulo 306°, para dilucidar el asunto,

debemos acudir a las.normas dispuestas en el hoy vigente Cddigo General del Proceso

3

(CGP).

Se trata del Capltulo ll.del Titulo IV del CGP, que en el articulo 148 numeral 1 trata de la

procedencua de la acumulacién de procesos, sefialando que ello ocurrira en los

S|gU|entes Casos;

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma

demanda.

4

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y

N

demandados reciprocos. . : )

¢) Cuando el demandado sea el mismo v las exceptiones de mérita propuestas .

.

se fundamenten en los mismos hechos.

El presente asunto se aviene a la primera de las causales como ‘qu'ie'ra que las
"pretensiones fofmuladas en los 'procesbs 2015-00370-00 vy 2016-00569-00, podrian

_haber sido elevadas en una misma demanda, pues en ambos casos se aspira-a la

. declaratoria de rulidad de ordenanzas que guardan conexidad, en virtud a que las |

- 3Folio 37 del C1, expediente 2016- 00569-00.

* Folios 57 a 63 del Cuaderno ce copias de medida cautelar, expedlente 2016-00569-00.

® Folio 73 del Cuaderna de Copias de Madida Cautelar, expediente 2016-00569-00.

# Articulo 306. Aspectas na regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
[a Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

' CONGRESO DF LA REPUBLICA. Ley 1564 de 2012. Por medio de la cuai se expide el Cédigo General de| Proceso{/
se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012.
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‘

identificadas con los numeros 880% y 891 de 2015° tienen unidad de contenido para
con la Ordenanza 843 de 2014, a la qLIE la prorrogan en VeI tiempo vy nﬁodifitan',
respectiQaMénte, de suerte que-su existencia juridica depende de ésta. -

Entonces, tratandose del mismo medio de control (nulidad), c'ompetencia del mismo
'.juez. (Tribunal Cpnfeﬁcioso Ad}ninistr.ativo), coincidiendo en el sUjeto demaﬁdado
(Debartamento del ‘Meta - Asambiea Departamental), v encontrandose que las
. pr'etensionés no son exciuyéntes; y por el contrario, se edifican sobre similares cargds

de nulidad, se ordenara su acumulaciénil.

De tgual manera, en cuanto a la oportunidad procesal, las actuaciones sobre las que se
dispone la acumulacién se encuentran en el mismo estadio, sin que hasta el momento
se haya sefialado fecha y hora para la audiencia inicial, conforme a la ocasién prevista

¢

en el articulo 148 humeral 3 del CGP.

Acordé- con el articulo 149 del CGP, asumird éompetencia de Ids pr-ocesos acumulados
el juei que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se determinara por la fech-a de
nbtificacién del auto admisorio de la demanda. En este caso, el proceso mas antiguo es
el 2015-00370-00", por lo que se ordenara la acumulacion del radicado No. 2016-
1 00389-00 a éste, v continuarén sustramite bajo. una misma cuerda. procesal,-(al
conoc}miento de la Sala de Decision No. 3 det Tribunal Administrativo del Meta, bajo

ponencia de la Magistrada que profiere esta providencia.

B

& Folios 26 a 28 C1, expediente 2016-00569-00.
? Folios 29 a 31 C1, expediente 2015-00569-00.
P Folios 23 a 25 C1, expediente 2016-00569-00C.
1% £| Corisejo de Estado en Auto de 25 de mayo de 2017, dei Ponente Jorge Qctavio Ramlrez Ramirez dentro de
proceso 11001-03-27-000-2014-00055-00 (21234) definid que “Tratdndose de la ocumulocidn por la causal del
literal @ {cuando las pretensionies pudieron haberse presentado en unu solo demanda) debe atenderse o fas
candiciones que al respecto fi f,-o el CPACA en el articulo 165, que es la norma especial para lo acumulacién de
pretensiones:

ARTICULO 165 ACUMULAC.’ON DE PRETENSIONES En lo'demonda se podrén acumular pretensiones de

nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reporacion directa, siempre

que sean conexas y concurran fos siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competenre para conocer de todas. {...)

- 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales v subsidiarias.

3. Que no hayo operade lo caducidad respecta de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramifarse por el mismo procedimiento.”
12 ¢| auto admiserio de la demanda del proceso 2015-00370-100 fue notificado el dia 25 de agosto de 2016 {folio -
67, C1}, mientras que en el proceso 2016°00569-00 la notificacidn de la admision del petitum data del 14 de
octubre de 2016 (folio 42, C1 del exped:ente respectivo). e
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En mérito de lo exhuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR {a acumulacién del procéso con radicado No. 50001-23-33-000-

2016—00569—00, al que se adelanta bajo el radicado No. 50001-23-33-000-2015-00370-

00 que se tramita en este Desp'acho, por ser éste el més antiguo. En consecﬁéncia, los

procesos se tramitaran de manera conjunta y se decidirdn en la misma sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO a las partes, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA. | '

¢

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se realice anotacion de la decision de
acumulacion eri.cada uno de los procesos acopiados, en el sistema judicial de-consulta

Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- NILCE BONJLLA ESCOBAR
- MAGISTRADA

TRIBUMNAL ADMINISTRATIVO DEL META
;. Nulidac Simple No. 50001-23-33-000-2015-00370-00
Demandante: Hugo Veldsauez Jaramillo y otrus; Demancdado: Departamento del Meta —Asamblea.
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