COPIA PARA EL ARCHIVO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2010 00233 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO

Se ocupa el Despacho de resolver el RECURSO DE REPOSICION de fecha
31 de marzo de 2014! presentado por el apoderado judicial de la entidad
demandada, contra el auto del 13 de marzo de 20142, por medio del cual se
dispuso reanudar el proceso y continuar con el tramite correspondiente.

Afirma el recurrente que: "el dia 13 de noviembre de 2013, se radicé
memorial allegando copia de la consignacion por valor de $78.000, efectuada en
el Banco Agrario, por error de digitacion en la radicacion se colocé 2011, siendo
lo correcto 2010, pero en lo que respecta al nombre del demandante y
demandado corresponde adecuadamente.”, anexa copia de lo enunciado. Lo
anterior, en relacién con lo ordenado en el segundo inciso del numeral séptimo
del auto proferido el 31 de octubre de 2013 (fls. 251-256 C. Llamamiento en

Garantia No. 2).

Por tanto, solicita se revoque la providencia de fecha 13 de marzo de 2014
(fl. 330 de este cuaderno), por medio de la cual se reanudd el proceso sin la
intervencioén de los llamados en garantia.

Del recurso se corrio el traslado a las partes, segun constancia visible a
folio 334 ibidem, sin que se hubiese hecho pronunciamiento alguno al respecto.

Previo a resolver sobre el recurso de reposicién, mediante auto del 10 de
agosto de 2016 (fol. 344 idem), se dispuso que por secretaria se verificara la
informacion suministrada, y se procediera a realizar los movimientos contables
a que hubiera lugar.

1 Fls. 331-333 C. Ppal. No. 2
2 Folio 330 ibidem.



Para Resolver se Considera:

Revisado el expediente se tiene que mediante providencia del 31 de
octubre de 2013, se aceptd el llamamiento en garantia solicitado por la E.S.E.
del municipio de Villavicencio, advirtiéndose en el inciso segundo del ordinal
séptimo que previo a proceder a la notificacion de los llamados en garantia, el
apoderado de la entidad demandada debia consignar la suma de $78.000 pesos
y allegar los traslados respectivos para las seis entidades llamadas en garantia.

Dicha providencia suspendié la actuaciéon, hasta que venciera el término
para que los llamados en garantia comparecieran al proceso, advirtiendo que tal
suspension no podria exceder de noventa (90) dias. De este modo, el término
antes sefialado feneci6 el 11 de abril del 2014.

La providencia recurrida, decidi6é reanudar el proceso ante la ausencia del
pago de los gastos para la notificacion de los llamados, oportunidad procesal que
le sirvié al apoderado de la entidad demandada para advertir que la constancia
de consignacién erréneamente se habia enviado con destino a otro proceso.
Actitud que no es de recibo para el despacho, teniendo en cuenta que no se
gestion6 a tiempo el impulso del tramite de vinculacion de los llamados, y sélo
hasta la expedicidn del auto atacado, la parte interesada evidencié su error, que
bien pudo descubrir con mayor antelacion, si su gestidon en lograr la notificacion
de los llamados en garantia hubiera sido proactiva.

Ahora bien, aunque la constancia de la consignacién de los gastos para la
notificaciéon de los llamados en garantia se puso en conocimiento del despacho
con el recurso de reposicion, dentro del término de suspension del proceso, lo
cierto es que se efectudé a tan solo 8 dias de vencer el lapso destinado a
suspender el proceso, periodo insuficiente para poder lograr la notificaciéon de
las seis (6) sociedades llamadas, maxime cuando la parte interesada tampoco
cumplié con la carga de allegar los traslados de la demanda, necesarios para
que las compafiias llamadas pudieran intervenir dentro del proceso y ejercer su
defensa.

Como se observa, la decisidon de reanudar el proceso no obedecié a un
capricho del juez, sino a la indudable falta de gestion de la parte interesada en
lograr la vinculacién al proceso de los llamados en garantia, pues aunque se e
concedi6 un término prudente para lograr tal fin, el mismo fue desaprovechado.
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Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que se encuentra vencido el
término de suspension ordenado en auto del 31 de octubre de 2013 visible a
folio 251-256, sin que se hubiese efectuado la notificacién de la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DE LOGISTICA DE EXPORTACION Y MERCADEQO -
COOPGENERALI, la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SURGE, Ila
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVISOCIAL, la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y la ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., por
cuanto la parte demandada no demostré a tiempo haber consignado el dinero
para efectos de poder surtir el tramite de la notificacion personal, asi como
tampoco allegd las copias para surtir los traslados, mostrando esta conducta
desinterés, es lo procedente continuar el proceso quedando asi PRECLUIDA LA
OPORTUNIDAD PARA PRACTICAR LA NOTIFICACION.

Frente al tema de la suspensién del proceso, tratandose de la admision
del llamamiento en garantia consagrada en el articulo 56 del C.P.C. el Consejo
de Estado ha sefalado:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, se colige que el término

de suspension del proceso tanto en la denuncia del pleito como en el
llamamiento en garantia, tiene por objeto lograr la citacién del
denunciado o llamado; la suspension del término opera desde la fecha
en que la denuncia o llamamiento se admite, hasta que se venza el
plazo para que el denunciado o llamado, una vez citado, comparezca,
siempre y cuando la suspension no supere los 90 dias.

Ahora bien, dicho término tiene cardcter preclusivo, de alli _que,
vencido el mismo, el proceso debe continuar, y si_no fue posible
vincular al llamado dentro de la mencionada oportunidad, ya no sera
posible hacerlo. :

Sobre el particular, en cierta oportunidad sefialé esta Corporacion lo
siguiente: “Una vinculacion extemporanea de la persona llamada en
garantia, genera que respecto de ella no pueda proferirse un
pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que
no fue debidamente vinculada al proceso.”?

De la actuaciéon procesal resefiada se puede concluir que el llamamiento
en garantia carece de efecto vinculante frente a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO DE LOGISTICA DE EXPORTACION Y MERCADEO - COOPGENERALI,
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SURGE, la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVISOCIAL, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA vy la

*Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 4 de abril de 2002, Expediente No. 20387, Actor: GLORIA FORERO RAVELO y
otros, Demandando: INVIAS, C.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
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ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., por cuanto no se les notificd la
mencionada providencia en el término legal sefialado en el articulo 56 C.P.C. en
concordancia con los articulos 55 y 57 ibidem.

En mérito de lo expuesto, este Despacho del Tribunal Administrativo del

Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 13 de marzo de 2014, por medio del
cual se dispuso reanudar el proceso y continuar con el tramite
correspondiente, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

Dejar sin efectos el llamamiento en garantia respecto de la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE LOGISTICA DE
EXPORTACION Y MERCADEO - COOPGENERALI, la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO SURGE, la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVISOCIAL, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA y la ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Aceptar la renuncia al poder presentado por el abogado EDGAR
ENRIQUE ARDILA BARBOSA. En consecuencia, comuniquese a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, conforme lo indica el articulo 69 del CPC, para que
constituya apoderado inmediatamente.

En firme esta providencia, regrese inmediatamente el expediente
al Despacho para que continde su curso.

EAMC

CLAUDIA P RICIA ALONSO PEREZ
Maglst ada
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