REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONCIVILESS.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
RADICACION: 50001-23-31-000-2002-20404-00

Procede el Despacho a resolver sobre la manifestacion de inembargabilidad de la medida
cautelar allegada por el Banco Popular el 31 de enero de 2017!, de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de agosto de 2016, se decreto el embargo v retencion de los dineros
que la entidad ejecutada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS tuviera en las
cuentas de ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5 y la cuenta corriente 110-080-
00275-1 del Banco Popular, ordenando que por secretaria se oficiara a la entidad bancaria
para que procediera a cumplir la medida, limitando el embargo hasta la suma de
[RESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS.

Fn cumplimiento al auto senalado, la Secretaria del Tribunal expidi6 el oficio No. 3678
del 29 de septiembre de 2016%, con destino al Banco Popular - CAN dandoles a conocer
sobre la medida de embargo decretada a las cuentas indicadas para que el dinero alli
contenido fuera depositado en la cuenta de este Tribunal dentro de los 3 dias siguientes
al recibo de la comunicacion, resaltandose como fecha de notificacion el 29 de septiembre
de 2016.

Posteriormente, se allega por parte del Banco Popular el oficio del 31 de enero de 20174
en el que informan que de conformidad con la certificacion de la naturaleza de las
cuentas expedida por el Director General de Invias, dichos dineros son recursos
provenientes del presupuesto general de la Nacién, razon por la cual, gozan de la

proteccion de inembargabilidad.

Teniendo en cuenta dicha maniféestacion, mediante auto del 7 de abril del 2017, este
despacho puso en conocimiento de las partes el oficio del 31 de enero del presente ano,
para que se manifestaran sobre ¢l particular si a bien lo tenian, por lo que el apoderado
de la parte accionante, indic6 a través de memorial del 21 de abril de 2017 que no se

! Folios 294 del cuaderno 2.
2 Folios 274-277 ibidem.

¢ Folios 288 ibidem.

4 Folio 294 ibidem.
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encontraba de acuerdo con lo senalado por el Banco Popular, toda vez que se presentaba
era un desacato por parte del mismo frente a la orden judicial, quien a pesar de tener solo
3 dias para darle tramite a la medida, espero hasta que el Director General de Invias
radicara un escrito para luego abstenerse de efectuarla, adicionalmente, senala que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional existen tres excepciones en
las que resulta procedente el embargo de dichos recursos, dentro de los cuales esta la
existencia de titulos que contengan una obligacion clara, expresa y exigible reconocida
por una entidad estatal por acto propio.

Teniendo en cuenta que dicha manifestacion se encontraba en copia simple, se requirio al
apoderado de la parte accionante para que allegara el original mediante auto del 26 de

mavo de 2017, cumpliendo con lo solicitado. .
CONSIDERACIONES

En primer lugar debemos precisar que el tramite impartido para el presente proceso
corresponde al establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que el articulo
308 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecio un régimen de transicion consistente en dar aplicacion de la norma anterior,

senalando:

-#(...) ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. EI
presente Codigo comenzari a regir el dos (2) de julio del ano 2012,

Este Codigo solo se aplicarad a los procedinientos y las actuaciones administrativas
que se tmicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con

posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administratioas, asi cono las demandas y

procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiendose iy culminaran

de conformidad con el regimen juridico anterior. (...)"

En ese entendido todo proceso iniciado con anterioridad al 2 de julio de 2012, se seguira
rigiendo por el Codigo Contencioso Administrativo o en otras palabras por el sistema
escritural; por otro lado, en dicha norma se contemplo los eventos que no se encontraran
regulados en el C.C.A., como es el caso del proceso ejecutivo, indicando:

“(...) ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. Eu los aspectos 10
contemplados en este Codigo se sequird el Codigo de Procedimiento Cioil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo. (...)"

En ese orden de ideas, se advierte que el presente proceso fue iniciado en vigencia del
sistema escritural, en otras palabras antes de que entrara a regir el CP.A.C.A. -2 de julio
de 2012-, correspondiendo, en principio, a dar aplicacion al Codigo Contencioso
Administrativo, no obstante, debido a que en el mismo no se encuentra regulado la
accion Ejecutiva se debe recurrir a lo contemplado en el Codigo de Procedimiento Civil
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en concordancia con lo establecido en el articulo 267 del C.C.A. con el fin de resolver el
asunto objeto del litigio, asi lo ha senalado el Consejo de Estado?, al indicar:

“(...) Al respecto conviene precisar que cuando la norma hace referencia al
regimen juridico anterior, no lo hace ‘de forma exclusiva respecto del Codigo
Conlencioso Administrative, sino que, en cambio, se refiere de forma genérica al
compendio normativo que en su totalidad rigio en consonancia con el Decreto 01
de 1984 antes del 2 de julio de 2012, es decir, frente al caso concreto también deben
tenerse en cuenta como parte de ese conjunto las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil. En ese sentido en providencia del 8 de septiembre de 2016 se
narro lo siguiente:
()
Aunado a lo anterior, es menester advertir que el regimen de integracion normativa
del Codigo Contencioso Administrativo —art. 267- requiere para su aplicacion que la
normu procesal civil sea compatible con la naturaleza de los procesos de esta
jurisdiccion, de ahi iue resulte, ademas, improcedente darle aplicacion al Codigo
General del Proceso, pues esta ultima codificacion no compagina con dicha clausula
de remision normativa, habida cuenta que su naturaleza de tendencia oral es, en
niichos eventos, contraria al regimen escritural del Decreto 01 de 1984. (...)"
\
En resumen, de conformidad con el régimen de integracion normativa senalado en el
articulo 267 del Coédigo Contencioso Administrativo, para el presente caso al no
encontrarse regulada la accion ejecutiva en esa disposicion, se debera dar aplicacion a lo
contemplado en el CP.C. y no al Codigo General del Proceso por considerarse

incongruente con el sistema escritural.

Vhora bien, en cuanto al fondo del asunto, se deben senalar las dos tesis que han
planteado las partes, la primera (parte demandada y Banco Popular) corresponde a la
inembargabilidad de los dineros que se encuentran en las cuentas 220-080-72002-2, 220-
080-03470-5 y 110-080-00275-1 del Banco Popular, toda vez que dichos recursos son
provenientes del presupuesto general de la Nacion; por su parte, los accionantes indican
que existe un desacato por parte del mismo quien a pesar de tener solo 3 dias para darle
tramite a la medida, esper6 hasta que el Director General de Invias radicara un escrito
para luego abstenerse de efectuarla, adicionalmente, senala que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional existen tres excepciones en las que resulta
procedente el embargo de dichos recursos, dentro de los cuales esta la existencia de
titulos ejecutivos que contengan una obligacion clara, expresa y exigible reconocida por

una entidad estatal por acto propio, lo que ocurre en el presente caso.

Sobre el tema, se observa que la inembargabilidad de los bienes incorporados en el
presupuesto general de la Nacion tiene sustento en el articulo 63 de la Constitucion
Politica de Colombia® y en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 en el cual se indic6:

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon, en auto del veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017), para el proceso de
radicacion numero: 47001-23-31-000-2011-00525-01 (58563).

“(..) ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las Herras de
resquardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demads bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
utenbargubles. (...)" (subrava fuera de texto)

\ecion: Ejecutivo
Expedicitte: 50001-23-31-000-2002-20404-00

Atito: resielve rectirso de reposicion y concede apelacion.



“(...) Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacton, asi como los bienes y derechos de los

organos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
Capitulo 4 del Titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38 de 1989, art. 16, Ley 179 de 1994, arts. 6°, 55, inciso 3°). (...)" (subraya fuera
de texto)

Sin embargo, la Corte Constitucional” estudié la exequibilidad de dicho articulo

mediante sentencia que resolvio:

“(...) Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporo
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmernte
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecuicion, con embargo de recirsos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titilos- iy sobre los
bienes de las entidades 1 0rganos respectivos. (...)" (subraya fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se puede colegir que el principio de inembargabilidad
del presupuesto general de la Nacion no es absoluto, puesto que seria contrario a otros
fines del Estado como son la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en
sus bienes y demas derechos®, mas cuando estamos tratando, o del pago de alguna
sentencia, conciliacion u otro tipo de titulos que contengan una obligacion clara, expresa
y exigible a la que el Estado por si mismo se exigio cumplir, de esa misma forma el
Consejo de Estado” manifesto:

“(...) Sin embargo, contemplo excepciones a ln regla general para armonizar ¢l
principio de inembargabilidad de recursos piiblicos con otros principios, valores y

7 Corte Constitucional, en sentencia C-354/97 de agosto cuatro (4) de mil novecientos noventa y siete (1997)
Magistrado ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

8 Constitucion Politica de Colombia: “(...) ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: seroir a la conmunidai
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados vn
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los. afectan y en la wida economica, politi
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la tntegridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de-un orden justo.

Las autoridades de la Repriblica estin instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en si cidn,
honra, bienes, creencias, y demis derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Fstud
vy de los particulares. (...)"

? La Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en sentencia C-543
del veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013).
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derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la

vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(1)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas'?.

(it) Pago de sentencias judiciales para garantizar ln seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos'!.

(1) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.'?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
sienipre iy cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos reciirsos (educacion, salud,
agia potable y saneamiento basico)'

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
puiblicos™, como lo pretende el actor. (...)"

De igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia del 29 de julio de 20155, en el proceso que se adelantd por el delito de
prevaricato por accion, identifico las 5igui(=,nt€5 excepciones de inembargabilidad del

presupuesto general de la Nacion:

“(...) La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer
creditos w obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; la sequnda, hacia relacion a la importancia
del oportuno pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y
el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcion
se daba en el caso en gue existieran titulos emanados del Estado que reconocieran

1na obligacion clara, expresa iy exigible. (...)"

10 C-546 de 1992

Il En la sentericia C-354 de 1997 tAntonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.

I” [La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecio una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho
(18) meses. '

W C-793 de 2002. NLP. Jaime Cordoba Trivino

I La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
priblicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013,
C-D17, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

" Caorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado ponente: José Lednidas Bustos Martinez, en
auto AP4267-2015 del veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015), para el proceso de radicacion n®
HO31.
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Teniendo claro que el concepto de inembargabilidad de los recursos publicos no es
absoluto, puesto que existen tres excepciones en los cuales procede, dentro de estas, por
la existencia de titulos emanados del Estado que reconociera una obligacion clara,
expresa y exigible, evento que se aplica en el sub life, no se encuentra razon justificable
que la entidad bancaria se abstuviera de darle tramite a dicha medida, puesto que no cs
sensato que a pesar de haberse obligado una entidad estatal, ésta tenga la facultad
inexorable de incumplir con las deudas sin que existan mecanismos judiciales que
restablezcan las cargas entre los mutuamente obligados, por lo que la medida de
embargo se instituye como idonea para el cumplimiento de los compromisos adquiridos
por este, tal v como lo manifesto el Consejo de Estado'®, al exponer:

“(...) por cuanto aftrmar que ante ln inembargabilidad de los recursos del Sisteina
General de Regalias los particulares tendran que limitarse a que el alcalde o el
gobernador efectiie el pago de una obligacion deviene en una opinion personal,
cuando en este respecto existen pronunciamientos emitidos por la  Corte
Constitucional a través de los cuales se expuso que muentras dichas acreencias

consten en titulos valores, tengan relacion directa con las actividades especificas a las

cuales estan destinados diclios recursos y 1o se paguen dentro del térnino fijado de

conformidad con las reglas sentadas en el Codigo de Procedintiento Admiinistrativo,

luego de su exigibilidad, puede acudirse a la medida de embargo. (...)”

En ese entendido, se colige de lo expuesto por la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia en la providencia antes referida que no puede el sistema juridico favorecer la
ineficacia del manejo de los recursos en la entidades estatales, excusando de manera
imperativa v sin justificacion el incumplimiento de las obligaciones contraidas por este, la
cual senal6 lo siguiente:

“(...) es asegurar el destino social y la inversion efectiva de los mismos, serin
desproporcionado por carencia de idoneidad, que frente al incumplimiento de las
empresas promotoras en el pago de sus obligaciones contraidas con los prestadores
del servicio de salud, resulten amparadas por el mencionado principio, pues
implicaria favorecer la ineficacia y el colapso del sistenmua de seguridad social del
cual hacen parte las IPS (...)"

De acuerdo con lo expuesto, ahora se debe identificar cudles son los dineros que se
~ entrarian a embargar; sobre el tema, la sentencia C-354 de 1997V, vigente hasta la techa,
de conformidad con la linea jurisprudencia existente sobre el tema y referenciada en el
proveido C-1154 del 2008'%, indicé que podran ser embargados en primer lugar los
recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones
posteriormente a los bienes o recursos de las entidades que tendrian una naturaleza de
libre destinacion, de la siguiente manera:

'® LLa Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en sentencia €-543
del veintiuno (21) de agosto de dos mil trece (2013).

7 Corte Constitucional, Magistrado ponente: Antonio Barrera Carbonell, en sentencia C-354 de agosto cuatro () de
mil novecientos noventa y siete (1997),

18 Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, en sentencia -

1154/08 del veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008).
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“(...) Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en
actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la
admimstracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los dens que provienen del Estado deudor y que
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene
el credito que se reconoce en una.sentencia como el que crea el propio Estado a
través de los modos o formas de actuacion administratioa que regula la ley.

G |

En conclusion, la Corte estima que los credifos a cargo del Estado, bien sean que

conslen _en sentencias o en olros titulos legalimente validos, deben ser pagados

mediaite el procedinuento que indica la norima acusada y que transcurridos 18 meses

despues de que ellos sean exigibles, es posible  adelantar ejecucion, con embareo de

rectirsos del presupuesto -en printer lugar los destinados al pago de sentencias o

conciliacirones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las

entidades 1 oreanos respectivos. (...)"

Fn ese orden de ideas, se permite concluir que toda vez que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, v pudiéndose decretar y efectuar esta medida contra el
presupuesto general de la Nacion cuando existen titulos emanados del Estado que
reconozcan una obligacion clara, expresa y exigible, tal y como ocurre en el presente caso,
la entidad bancaria en primer lugar debera embargar dineros destinados al pago de
sentencias o conciliaciones y, posteriormente, en el evento de que los primeros no

alcancen o no existan, se tomaran los recursos de libre destinacion.

Se debe aclarar que, toda vez que la entidad demandada es del orden nacional y no
territorial, no se hara pronunciamiento sobre los recursos de destinacion especifica al no
tener aplicacion para dicha entidad la division contable v presupuestal contemplada en la
Lev 617 de 2000 frente a las rentas de destinacion especifica y las de libre inversion,

encontrandonos en el presente caso ante la figura de unidad de caja.

['n consecuencia, se ordenara al Banco Popular estarse a lo resuelto en el auto del 12 de
agosto del 2016, por lo cual debera continuar con el tramite pertinente para hacer efectiva
la medida de embargo de las cuentas de ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5 y la
cuenta corriente 110-080-00275-1, en los términos establecidos en el auto senalado y con
las precisiones contenidas en la presente providencia, para lo cual tendrd un plazo de tres
(03) dias una vez notificado el mismo.

T
i

F'n mérito de 1o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META:
RESUELVE:

PRIMERO.- ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 12 de agosto del 2016, por el
cual se decreto el embargo y secuestro de los dineros que se encuentren en las cuentas
de ahorros 220-080-72002-2 y 220-080-03470-5 y la cuenta corriente 110-080-00275-1 de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- por Secretaria COMUNIQUESE del contenido del presente auto,
anexando el proveido del 12 de agosto de 2016, al Banco Popular para que continte con
el tramite pertinente, segin lo expuesto en esta providencia; excepto si la cuenta

especifica no corresponde al objeto de la presente obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RLOSEJ
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