REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA LTDA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
RADICACION: 50001-23-31-000-2010-00099-00

1. AUTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte actora (fols. 460-461), en contra de la providencia del 9 de junio del afo en curso
(fol. 459).

IL. ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de abril de 2017! se corri6 traslado a las partes del dictamen rendido
por el perito José Antonio Diaz, por el término de tres dias, durante los cuales podian pedir
que se complementara o aclarara, u objetarlo por error grave, de conformidad con el articulo
238 del C.P.C.

En efecto, actuando dentro del término senalado, el apoderado de la entidad demandada
Municipio de Villavicencio, objeté por error grave el dictamen?, por lo que de aquel escrito
se dio traslado a las demas partes como lo indica el numeral 5° ibidem; asi mismo, el
apoderado de la parte actora, estando en oportunidad, solicité tener por no probada la
objecion por error grave, y por lo tanto negar lo solicitado por la entidad demandada3.

Seguidamente, por medio de la providencia del 9 de junio de 20174, se consider6 que lo
pretendido por el apoderado de la entidad demandada en su escrito de contradiccién del
dictamen, corresponde mas a una solicitud de aclaracion y complementacion que a una
objecion por error grave, por lo que se dispuso darle tramite en tal sentido.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, con el proposito que se revoque en su totalidad el proveido referenciado y no se
dé tramite a la aclaracion y complementacion del dictamens.

1 Folio 450
2 Folios 451-453
3 Folios 455-458
4 Folio 459
5 Folios 460-461
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Surtido el traslado del recurso a la parte contraria, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 349 del CPC, segtn consta a folio 462, la entidad demandada
solicit6 mantener la decision atacada, de conformidad con la prevalencia del derecho
sustancial®.

III. DEL RECURSO DE REPOSICION

Por medio del escrito presentado por la parte actora el dia 16 de junio de 2017 (fols. 460-461),
se impugno el auto de fecha 9 de junio de 2017 (fol. 459) proferido por este Despacho,
mediante el cual se resolvié darle tramite al escrito de contradiccion del dictamen, como una
solicitud de aclaracion y complementacién del mismo, en lugar de objecién por error grave,
argumentando lo siguiente:

Indica que no se puede acceder a algo que no se ha solicitado, por cuanto en el escrito
presentado por el apoderado del Municipio de Villavicencio, solo se hace referencia a que
se esta objetando el dictamen; ademas de que los apoderados tienen el deber de ejecutar
actos procesales en defensa de su poderdante, asumiendo las consecuencias de dicha
actividad, pues en el presente caso, “si por olvido, desconocimiento, o cualquier otra causa el sefior
apoderado del demandado, no solicito aclaracion o complementacion (como equivocadamente lo cita
el despacho) sino que se limito exclusivamente a objetar el dictamen, no le es dable a su senoria seiior
Magistrado, darle vida a una solicitud, que no ha efectuado el serior apoderado de la parte demandada.
Un aspecto como este no tiene ni mucho menos tratamiento de interpretacion alguna.”

Manifiesta que “(...) la solicitud de complementacion o aclaracion de un dictamen, es autonoma de
la objecion del mismo, y su decreto debe obedecer legalmente a la solicitud expresa que se haga, y no
a la interpretacion de que lo que (sic) quiso decir y no dijo el solicitante.”

Concluye que al acceder a la aclaracion y complementacion del dictamen, se esta
interpretando lo que quiso decir y no dijo el apoderado del Municipio de Villavicencio.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil en cuanto a la interpretacion de las normas
procesales, senala que:

“ARTICULO 4o. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley
procesal, el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surgen en la interpretacion de las
normas del presente Codigo, deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios generales del
derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso, se respete el
derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes.”(Subrayado fuera de texto).

En efecto, la norma transcrita ordena que al interpretar la ley procesal, el juez debera tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial.

Ahora bien, en el caso de autos se tiene que, mediante memorial visible a folios 451 a 453, el
apoderado judicial de la entidad demandada Municipio de Villavicencio presento objecion

6 Folio 463
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al dictamen pericial por error grave, sin embargo, una vez estudiados los reproches alli
expuestos, el Despacho consider6, por medio del auto atacado, que lo pertinente era darle
tramite como aclaracion y adicion del dictamen a la mencionada solicitud.

Asi las cosas, aunque en el sub examine se advierte que el apoderado de la entidad
demandada debi¢ solicitar la aclaracion o adicion del dictamen pericial y no objetar por
error grave, ya que su peticion careci6 de prueba para demostrar el error, aunado a que las
razones de la inconformidad son la falta de pruebas en las conclusiones a las que arribo el
perito, no obstante, no podemos desconocer la primacia que en el derecho colombiano se da
al derecho sustancial sobre el formal.”

Al respecto, y sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el Consejo de
Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“3. Es importante advertir que el articulo 11 del CGP, que retoma casi en su integridad el articulo 4 del
I q

CPC, ordena que al interpretar al ley procesal, el juez debera tener en cuenta que el objeto de los

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial (art. 1 LEA]).

Disposicion que prescribe tambien que las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales,
se deberan aclarar mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal -entre ellos el de neutralidad del derecho procesal que se traduce en que todas las personas son
iguales ante la administracion de justicia- garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales.

Este precepto debe interpretarse conforme a la Constitucion que dispone que en las actuaciones judiciales
prevalecera el derecho sustancial (art. 228), que garantiza el derecho de toda persona de acceder a la
administracion de justicia (art. 229 y art. 2 LEA]) y que reconoce como fundamental el derecho al debido
proceso (art. 29 y art. 9 LEA]).”¢

De conformidad con lo anterior, no hay duda que el juez esta facultado para interpretar la
ley procesal, teniendo en cuenta la primacia del derecho sustancial sobre el formal, por ende,
aunque en el sub judice el memorialista no sefala apropiadamente el mecanismo para
contradecir el dictamen, el contenido de su peticion determina el marco del asunto, por lo
que a pesar del error, el juez garantiza la efectividad del derecho sustancial superando el
obstaculo al darle el tramite pertinente. 3

Asi mismo, no acceder a la contradiccion de la pericia, a pesar de las particulares
circunstancias de este caso, constituiria un desconocimiento de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal, so pretexto de haberse presentado la
solicitud indicando el mecanismo procedimental incorrecto, circunstancia anémala que
comportaria denegacion al acceso a la administracion de justicia.

Por todo lo anterior, el Despacho no repondra el auto de fecha 9 de junio de 2017, siendo lo
procedente continuar con el tramite de complementacion y aclaracion del dictamen.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

? Constitucion Politica. "Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdn priblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplintiento serd sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y autonomo."

# CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, once (11)
de abril de dos nul diectséis (2016). Radicacion mimero: 05001-23-31-000-1995-01495-01(30883)A
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017),
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, por Secretaria, contintiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE X-cUMPLASE

\
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
~

'auddO
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