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REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  JOSE WILLIAM AVILA MORENO
DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD «DAS» (Extinto) - AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
RADICACION: 20001-33-31-006-2010-00301-01

Una vez revisado el expediente, se observa que mediante auto del 20 de enero de 2017
para mejor proveer, se ordeno oficiar al Archivo General de la Nacion ~AGN- a fin de que
remitiera a esta .Corporacién los extractos del informe de inteligencia y contrainteligencia
de carécter reservado del 25 de febrero de 2010, relacionado con la desvinculacion del
demandante ]OSE WILLIAM AVILA MORENO, asi como el Acta No. 4 de cardcter secreto
del 09 de febrero de 2010, el cual corresponde a la reunion de contrainteligencia interna
para pfesentar resultados sobre el concepto de lealtad para algunos funcionarios.

No obstante, a folios 117 - 119 obra respuesta de la Direccion General del AGN, indicando
que por competencia, realizé el traslado del oficio No. 05072 a la DIRECCION NACIONAL
DE INTELIGENCIA, debido a que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1° del
Decreto 1303 de 2014, los archivos que contienen informacion de inteligencia,
contrainteligéncia v gastos reservados del DAS estan a cargo del AGN, no obstante, se
requicre la autorizacion de la autoridad competente para el acceso, consulta y suministro
- de infofmacién o archivos de caracter reservados. ' '

En ese efecto, la Direccion Nacional de Inteligencia -DNI- suministré respuesta 3
manifestando que de acuerdo con el Decreto 1303 de 2014, se ordend recibir los archivos de
cardcter reservado del extinto DAS de forma conjunta entre el Archivo General de la
Nacion y la Direccién Nacional de Inteligencia, sin clasificar, inventariar ni tener
conocimiento del estado en que se encuentra, puesto que, la Procuraduria General de la

Nacion, delegada preventiva para los Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, recomendé a
" la DNI, mediante escrito calendado 16 de febrero de 20154, abstenerse de realizar cualquier
tipo de revision, inspeccién, lectura 0 consulta de los drchivos con reserva legal.

" Sin embargo, la DNI autorizé expresamente a este Despacho, a efectos de realizar el acceso
y consulta a los archivos de inteligencia, contrainteligencia 'y gastos reservados, para io

1 Folio 111 del cuaderno de segunda instancia
2 Folio 112 ibidem :

Y Folio 114 - 116 ibidem -

+ Anvergo folio 115 y folio 116 ibidem,
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cual, elaboré una programacion con Ia finalidad de ser atendidos en diligencié judicial Jos
dias 17, 18, 19, 24 y 25 de julio de 2017 en las instalaciones del Archivo General de la
Nacion. ' : ‘

Como quiera que a este Despacho le fue imposible llevar a cabo la diligencia en los dias
programados, se requirié a la Direccién- Nacional de Inteligencia mediante correo
electrénico, a fin de que se reprogramara la diligencia, por consiguiente la DNI asign6 los
dias 03 y 04 de octubre de 20175, asi mismo, solicité la confirmacién de asistencia y datos de
quienes realizarédny participaréh en la diligencia judicial.

* Aunque, esta Corporacion ordend oficiar al Archivo General de la Nacién, con el fin de gue
remitird a este Despacho los documentos requeridos, empero, ante la dificultad de dicha
entidad para realizar lo ordenado mediante auto del 20 de enero de 2017 y en pro de aplicar
los principios de celeridad y economia procesal, s¢ dispondra realizar diligencia de
exhibicion de documentos con inspeccién judicial, de conformidad con el articulo 287 del
Codigo de Procedimiento Civil. '

Asi las cosas, en aras de gérantizar los derechos de defensa y contradiccion de las partes, se
hace necesario requerir a las partes para que en término prudéncial manifiesten su
intencion de asistir a la diligencia, indicando sus nombres completos y niimeros de
identidad, con el fin de coordinar el ingreso al Archivo General de la Nacion en razon a los
controles de seguridad que allf se tienen.

4

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-928 del 2004, indicé:

"En todo caso, si se aceptase que en realidad existe un informe de inteligencia... esta
sala considera necesario aclarar que, en este cvento la reserva que pudiera cobijar
a este documento no podria oponerse al actor, en virtud del derecho de
defensa que a éste iiltimo le asiste. ‘

(...) la confidencialidad en un  Estado democritico no puede ser, absoluta, como
quiera que la vegla genernl es el principio de publicidad en In actuacion de las
‘autoridades y In excepcion es la reserva; por consiguiente, el operador juridico no
solo debe valorar que una norma de rango legal autorice la reserva del
documento, sino cuales derechos, principios y valores constitucionales estdin
afectados con la restriccion...". (N egrita original del texto).

En este punto, conviene decir que si bien a esta Corporacion le corresponde asegurar la
reserva legal, asi como Ia proteccion de identidad de los funcionarios que intervinieron en
16s informes requeridos, de conformidad con el Decreto 1303 de 2014, se hace necesario
resaltar, que la respectiva exhibicién se hara @nicamente para éste Despacho y para los
extremos de la /itis.

Ahora bien, como la diligencia judicial debe llevarse a cabo fuera de ésta jurisdiccion, por
tanto-no se iniciard su préctica en el despacho del Juez como lo indica el numeral 1° del
articulo 246 del C.P.C5,, sino en las instalaciones del Archivo General de 1a Nacién, ubicada

% Folio 172 del cuaderno de segunda instancia, .

& Articulo 246. Prictica de In inspeccidn. En la prictica de In inspeccion se observardn Ias signicntes reglas:
1. La diligenein se infciard en el despactio del juez v se practicard con Ins partes gue concurran i los peritos, s sc
Iubiere ordenado su intervencion, caso en el cial se aplicard lo dispuesto sobre este edio de prueba; ciaude Ia
parte que la pidid no comparece, el juez podrd practicarla si le fucre posible i lo considera conveniente.
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en la Carrera 62 No. 6-91, en la ciudad de Bogota D.C, los.dias 03 y 04 de octubre de 2017 a
“partir de las 08:00 am.

De otra parte, a folio 123 obra sustitucién de poder del abogado Juan Pablo Guerrero
Rivera, quien manifiesta ser apoderado de la convocada Unidad Nacional de Proteccion, al
doctor Jhon Mauricio Camacho Silva para que rcprescnte fos intereses de la mencionada
entidad, sin embargo, dicho escrito de sustitucion no anexa las formalidades legales, por lo -
que este Despacho se abstendré de reconocerle personeria juridica. '

En otro aspecto, se observa que mediante auto del 31 de marzo de 20177 se aceptd a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -AND]JE- como sucesor procesal del héy
extinto, Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, de ese modo, solicité vincular
al patrimonio auténomo PAI’ administrado por la fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA S.A.- de conformidad con el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015. Asi
mismo, otorgd poder® a la abogada CLAUDIA MARIA PAEZ BUENO, revocando
tacitamente el poder conferido a ta doctora Martha Edmee Ramirez Fayad

Por otro lado, la Fiduprevisora S.A., a folio 125 allegd poder otorgado a la doctora
CLAUDIA MARIA PAEZ BUENO, indicando que la mencionada entidad acttia tinica y
exclusivamente como vocero del Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A., Defensa
Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y su Fondo Rotatorio.

. Al respecto, el Consejo de Estado, en reciente sentencia indicé:

“(...) La Agencin Nacional de Defensa Juridica del Estado es In entidad Hanada a
suceder procesalmente al DAS en los procesos judiciales entregados a la Fiscalin
General de la Nacidn como sucesor de este iltinio, pero las condenas que resulten de
esos procesos deben ser pagados coit cargo al patrinionio auténomo, creado en virtud:
del articulo 238 de la Ley 1753 de 2015,

En este orden de ideas, es innecesario vincular al patrimonio auténomo constituido
en cuntplimiento de lo establecido e el articulo 238 de ln Ley 1753 de 2015, pues In
encargada de asumir la atencion-y el cuidado de tales procesos y, por ende, de levar
In correspondiente represcitfacion judicinl del extinto DAS en ellos es la Agencia
Nacional de Defentsa furidica del Estado, al paso que el papel del referide patrimonio
autonomo es el de mero pagador de las condenas que surian de ellos, para lo cual sera
deber de ln Agencm mformarle los resultados respectivos”?. (Resaltado del
+ Despacho). -

En ese sentido, si bien en el asunto de la referencid uno de los extremos de la litis es el
extinto DAS, esta Corporacién no vinculara al proceso a la Fiduprevisora S. A., por ser la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ~ANDJE- el sucesor procesal y por
consiguiente a Ja que le corresponde la defensa juridica, en consecuencia, este Despacho se
abstendra de reconocer personeria jurfdica a la abogada Claudia Maria Pdez Bueno como
apoderada de la Fiduciaria. '

En mérito de lo expu'esto,lel TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DEL META,

“Folios 121-122 cuaderno de segunda instancia.

% Folin 163 ibidem.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 24 de mayo de 2017, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Rad. 81001-23-31-000-2011-10025-01 (51763)
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‘RESUELVE:

PRIMERO.- REALIZAR diligencia de exhibicion de documentos con inspeccion judicial,

~ de conformidad con el articulo 287 del Codigo de Procedimiento Civil, los dias 03 y 04 de

octubre de 2017 a partir de las 08:00 a.m. en las instalaciones del Archivo General de Ia
Nacién, ubicada en la Carrera 62 No. 6-91, en la ciudad de Bogota D.C.

SEGUNDO.- Por Secretaria COMUNICAR a las partes. el contenido de esta providencia
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de su notificacion, manifiesten su
intencion de asistir a la diligencia judicial, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

- TERCERO.- RECONOCER personeria juridica para actuar a CLAUDIA MARIA PAEZ

- BUENO, como apoderada judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -

ANDE]—, en los términos del poder conferido. 1

CUARTO.- NEGAR la sohc1tud de vinculacion de Ja FIDUPREVISORA S A. al’ proceso de
la referencia.

QUINTO.- En consecuencia de lo anterlor ABSTENGASE de reconocelle personeria
juridica para actuar a Claudia Marfa Paez Bueno, ~como apoderada judicial de la
FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUN
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