COPIA PARA EL ARCHIVO

TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL META .
Villavicencio,.diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (‘2Q17)
SALA DE DECISIéN }ESCRYIF TURAL NO. 4
: MAGISTRADA PONENTE:'CLAUDIA PATRICIA ALONSO féREZ

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

RADICACION: 50 001 23 31 000 2006 00904 00

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: . RUBEN DARIO VARGAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Procede la Sala a pronunciarse respecto del memorial obrante a folio 37
del cuaderno de incidente, mediante el cual la auxiliar de la justicia designada -
en el presente asunto MARIA ELVIA BULLA GAITAN solicita “reconsiderar” |a
- decision proferlda el 28 de Junlo de 2016 (fols. 32 35), en eI sentido de ﬂJarIe

honorarios.
ANTECEDENTES

~ Por me&io del ‘auto que abrié a pruebas el preéenfe tramite inci‘dent'alv
proferido el 6 de julio de 20161 se decretd dictamen per|CIa| para determinar la
cuantia de los honorarios de la gestion adelantada por la apoderada de la parte
' demanda.nte, dlsponle_ndose designar como perito a la abogada MARIA _ELVIA

[}

' BULLA GAITAN. _ , | o

Asi pues, la perito tomé bosesién del cargo nﬁedian'te':diligencia del 3 de
noviembre de 20162, en la que solicité por concepto de gastos de la pericié la
) cahcelacién de ’OCHENTA MIL PESOS ($80.000), para fa*expedicidn de copias e
impresiones, por lo que accediendo a lo solicitado, el Despacho dispuso que la

parte que solicitd la prueba cancelara dicha suma en la cuenta de depdsitos

I Folio 15 C. incidente.
- 2Folio 21 ibidem. -
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judiciales a 6rdenes de la Secretaria de esta Corporacion, para lo cual concedid
el término de cinco (5) dias, advirtiendo que la perito debia aportar junto con el

dictamen los respectivos soportes de los gastos en que incurri6.

Posteriormente, la auxiliar de la justicia el 22 de febrero de 2017 presentd
el dictamen pericial®, y allego reC|bo de pago de -los ‘gastos de la pericia
cancelados por los incidentantes, en consecuencna se corrid. traslado a las partes

de Ia expert|C|a, de conformidad con lo previsto en el articulo 238 del C.P.C.4.

Finalmente, a través del proveido del 28 de junio de 20175, la Sala resolvié

el incidente de regulacién de honorarios y, en cuanto al dictamen pericial declaré .
que: “la auxiliar de la justicia MARIA ELVIA BULLA GAITAN no tiene derecho a

honorar/os al establecerse que la per/C/a por ella realizada ‘adolece de error

gra ve.”

Contra la anterior decisidén no se interpuso recurso alguno, por lo que se

encuentra debidamente 'ejecuto.riada, no obstante, estando vencido el término

para interponer recurso de reposicion, la perito elevé una peticion que denomind -

“solicitud de reconsideraciéon” en el sentido de que se le fijen ho’norarios,
argumentando que se ratifica en el diCta—men presenFado, en el cual afirma qué
no-incurrié en error, pues asegura que élproc'eso eh su cuaderno principal, se
“encuentra al despacho para decisién, entendiendo que se surtié un recurso de
alzada promovido por la apoderada de los demandantes en su momerito,ademés
asevera que solo pudo acceder al cuaderno del expediente que se le mostro al

momento de la posesion en el cargo.
CONSIDERACIONES

Cabe sefialar que la figura que la membriarlista sefiala como "solicitud de
reconsideracién” no tiene asidero juridico, pues ante la inconformidad con una
decisién judicial deben utilizarse los medios de impugnacién dispuestos en la
legislacion procesal éplicable al caso concreto, teniendo en cuenta la procedencia
y opoftunidad para poder ser ejercidos, aun asi, la corporacién se‘pronunciaré
sobre la mconformldad planteada por la auxiliar de la ]ustlaa MARIA ELVIA
,BULLA GAITAN. '

3 Folios 24-26 ibid. . . . : ' .
* Folio 29 ibid. . _ \
3 Folios 32-36 ibid. ’ :
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En la provudenaa del 28 de junio de 2017 (fol 32), se declaro que la
petlcuonarla no tenia derecho a honorarios, temendo en cuenta que en el
dlctamen pericial eI expedlente no fue anallzado debidamente, pues la perito
argumento que Ia otrora apoderada de los demandantes habla culminado su
gestion en el proceso prmmpal con Ia mterposncnon del recurso de apelacnon
‘contra la aparente decision de primera msﬁanaa, quedando a la espera de

desatar la segunda instancia.

Tal equivocacion en el‘_ analisis de la realidad procesal que se encuentra
palpable en el expediente, motivdé a la Sala a concluir que .en la pericia
presentada en'el tramite incidental, se.incurrié en errdr grave, 'él partir del
supuesto que la actuacién de la profesional del derecho terminé con la
intérposiCic’m del recurso de apelacion, cuéndo'lo cierto es, que la gestién de la
abogada ANA GRACIELA ACOSTA culmlno con la entrada del proceso aI

despacho, para proferlrse sentencia de primera mstancna

| Por tal motivo, la Sala no comparte el arg_umehto dela p~erito, al decir que
su dictamen se basé en la informacién del cuaderno que se le dispuso el dia_de
su.posesion, ya que tal manifestacion no se dej6 expresa en el acta de posesion,
no_obstanté; I_o que si es visible, es que la auxiliar de Ia.justic'ia solicité-la suma
de ochenta mil pesos '($80.000), por concepto de gastos, los cuales destinaria a
la expedluon de copias e |mpre510nes ‘del expedlente de ahi que la Sala no
comprenda, como llegd la perlto -a determinar dlcha suma si no conocia el
expediente, teniendo en cuenta que para el mo_mento dq'su posesion el cuaderno

de liquidacién de honorarios contaba Gnicamente con 20 folios.

Asimismo, en el expe‘diehte no se evidencia solicitud de copias, p'ues de
ser asi, la perito, cuya profe:sién es la abogacia; hab'rl'a tenido acceso a todo el
| expedienfe, y asi, con el conocimiento que ostenta un profesional del derecho, N
habria podido determinar que eI ‘presente asunto se encuentra a Ia espera de la

sentenc:a que ponga fin al tramite de primera instancia.

De otro lado, -la informacion que ‘aparece registrada en >eI sistema de
'consulyta de p?ocesos de la pagina web de la Rama Judicial, que también_ puede -
ser consultada en los conﬁpﬁtadores que se éncuentran a disposicién de Ibs
usuarios en la secretaria de la corporaCIon da cuenta que el presente asunto se

encuentra surtiendo el tramlte de primera instancia.
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Por lo anterior, la Sala encuentra que los motivos por los cuales no se
fijaron los honorarios de la perito, fueron debidamente expuéstos en la
prowdencna que puso fin al tramite mcudental por 1o tanto, debera estarse alo

alli resuelto

Por conS|gwente no se accedera alo solnutado por la auxiliar de la

_]USt|CIa ) \

En mérito dé los eXpuesto, el Tribunal A‘.dminis't"rativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO: No acceder a lo solicitado por la auxiliar de la justiCié MARIA
ELVIA BULLA GAITAN mediante escrito obrante a fO|IO 37 por las razones

expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: En Frme la presente provndenua por secretarla cumplase con
lo dlspuesto en el numeral tercero del auto del 28 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

~ Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de DeC|S|on\Escr|turaI.
No.4, celebrada el 10 de agosto de 2017, segun Acta No. 59.

\

CLAUDIA PAZ!RICIA ALONSO PEREZ

-EAMC’



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

