REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrads: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR DIAZ CHAVARRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 50001-33-31-004-2011-00035-01 -

Una vez revisado el expediente, se observa que a folios 86-88 de este cuaderno, el apoderado
de la parte actora interpone “RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA” contra la sentencia - de segunda instancia proferida por esta
Corporacién el 11 de julio de 20171, con fundamento en lo consagrado en el articula 256 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CP.A.C.AL).

Al respecto, cabe senalar que conforme al articulo 308 de la Ley 1437 de 20112, ésta rige a partir
del 2 de julio de 2012, y las normas alli contenidas se aplican a los procedimientos y a las
actuaciones administrativas que se inicien, lo mismo que a las demandas y procesos que se '
instauren con posterioridad a su vigencia. Ademas, que los procedimientos y actuaciones
admmlstratlvas, lo mismo -que las demandas y procesos en curso a la vigencia de laxley,

_seguiran rlg1éndose y culminaran conforme al régimen anterlor es decir, el previsto en el
Decreto 01 de 1984. : ‘

En efecto, el recurso extraordinario de unificacion dé jurisprudencia interpuesto por el
apoderado de la parte demandante no es aplicable, toda vez que esta figura fue creada por la
Ley 1437 de 2011 vy, por lo tanto, se aplica solo para aquellos procesos adelantados bajo su
vigencia, es decir, aquellas demandas promovidas con posterioridad al 2 de julio de 20_12; En
ese sentido, comoquiera que en el presente asunto la demanda fue presentada el 21 de enero
de 2011 (fol. 25 C. primera instancia), no resulta cobijada por dicha normatividad. .

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos?:

1 Folios 77 a 84 del cuaderno de segunda instancia )

2" ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzard a regzr el dos (2) de
Julto del afio 2012,
Este Codigo s6lo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demundas
Y procesos que se instaurern con posterioridad a la entrada en mgmua
Los procedintientos y las actuaciones administrativas, ast conmo las demandas 1 i procesos el curso a la
vigencin de la presente ley seguirda rigiéndose y culnsinaran de conformidad con el régimen ]HﬁdlCO autertor
(Resalta el Despacho).
* CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILCO) RO]AS BETANCOURTH, veinte
{20) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 27001-33-31-001-2009-00046-01(56112).
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“17. Es claro entonces que en relacién a la transicién normativ produuda entreel C.CA. yel CPACA,
esta iltima ley establecid-las reglas para su aplicacion y entrada en vigencia de forma expresa, lo que conduce a
desechar de entrada cualquier desconocimiento de sus disposiciones, bajo pretexto del contenido normative de olras
legislaciones. En este sentido, la Ley 1437 de 2011 es precisa en seftalar que su aplicacidn y, por ende, todas
las figuras, iustituciones, térmtinos y demds elementos creados bajo-su proumlgacion, serdn aplicables
en virtud de su entrada en vigeiicia, esto es, a partir del 2-de julio de 2012,

18. Por este motivo, 1o es cierto, como lo aduce el rectirrente, que con la derogatoria del Codzgo
Contencioso Adrinistrativo, las reglas procedimentales aplicables a los asuntos conocidos dentro de
su vigencia, pasen antomdticamente a ser adelautados a la luz de las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Adwministrative ¥ de lo Contencioso Administrativo, mds ain cuando el recurso de
unificacion de jurisprudencia es una figura nueva, que fue creada con la Ley 1437 de 2011, sin ningin
antecedente similar propto del Decreto 01 de 1984.” (Negrilla por el Despacho)

En consecuencia, se tiene que el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia,
establecido en el articulo 256 del C.P.A.C.A,, es una institucion que debera ser aplicada
solamente para todas las demandas y procesos que se hayan instaurado con posterioridad al
2de ]uho de 2012..

Dicho lo anterior, se rechazara por improcedente el reclurso extraordinario de unificacion de -
jurisprudencia que fue interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por
esta Corporacion el 11 de julio de 2017, dado que eI presente proceso se rigié por las

disposiciones del Decreto 01 de 1984 y no por la Ley 1437 de 2011. '

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia que fue interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por
esta Corporacién el 11 de julio de 2017, conforme lo sefalado en la parte motiva.
SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente ﬁroVidencia por- Secretaria, dese
cumplimiento a lo dlspuesto enel numeral tercero de Ia sentencia proferida el 11 de julio de
201’7 . ‘ , /

NOTIF;QUESE Y CIfIMPLA_SE
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