REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

" SALA DE DECISION No. 3

REFERENCIA: INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS (REPARACION
- DIRECTA) :

DEMANDANTE: JOSE ARTURO BLANCO RINCON

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL  META -  DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS) - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: - 50001-23-31-000-2000-20211-00 '

I - AUTO

Encontrandose el proceso pendiente por resolver la solicitud elevada por el apoderado
de la parte demandante!, de correccion, aclaracion v/o adicion de la providencia del 14
" de febrero de 20172 proferida por el Tribunal Admmlst-ratlvo del Meta, procede la Sala a
realizar las siguientes c0n51derac10nes

'II. ANTECEDENTES

A_través de la providencia del 14 de febrero de 2017, notificada el 20 de febrero de la
misma anualidad, esta Corporacion, resolvi6 de fondo la condena en abstracto proferida
por el H. Consejo de Estado el 29 de julio de 2015%, ordenando liquidar a favor del
demandante los- perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro
cesante, condenando a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, por los danos
ocasionados al sehor ]OSE ARTURO BLANCO RINCON

Dentro del término de ejecutoria, mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2017, la
parte demandante present solicitud de correccion y/o aclaracion de la anterior decision
por considerar que existia una inconsistencia en lo expuesto en la parte motiva con lo
determinado en la parte resolutiva, respecto del lucro cesante.

Por consiguiente, la Sala dual? a través de providencia del 09 de marzo de 20175, resolvid
la mencionada solicitud, declarando en su orden, no corregir ni aclarar la providencia del

1 Folio 135-136 del cuaderno de Incidente.
2 Folios 121-128 ibidem
* Folios 764-819 del cuaderno del Consejo de Estado
1 Mediante auto del 14 de febrero de 2017 se declard fundado el impedimento de la magistrada Claudia Patric ia.
Alonso Pérez por encontrar probada la causal vista en el numeral 3° delart. 150 del C.P.C.
3 Folios 130-132 del cuaderno de incidente ‘
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14 de febrero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, debido a que la
solicitud elevada por la parté incidentante no reunia las caracteristicas prdpias de una
correccién de-sentencia, adémas,'poque el lucro cesante reconocido correspondia al
ingreso que percibia el demandante c'omo ganadero, de esa manera se respetd, el '
principio de congruencia entre la condena con lo solicitado en la demanda, el cual fue
reiterado por el Consejo de Estado. .

No obstante, el 21 de julio de 2017, el apoderade de la parte demandante_elevo
nuevamente solicitud de correcciéon, aclaracion o adicion de sentencia, de conformidad
con el articulo 310 del C.P.C., en el sentido de establecer cual Ele las entidades adscritas al
Ministerio de Defensa recae la obligacion de efectuar el pago de la condena,
manifestando que presenté la respectiva cuenta de cobro ante la entidad condenada,
pero ésta no la ha tramitado por no tenerse claridad al respecto.

111, CONSIDERACIONES

1. De la correccién, aclaracién y/o adicion de sentencia

Conforme con lo establecido en el artlculo 309 del Codigo de Procedimiento: Civil,
ap]uab]e por remision expresa del articulo 267 del Codigo Contencioso Admlmstratlvo
la sentencia no es reformable ni revocable por el mismo juez que la pronuncid, sin
émbargo, es competente para aclarar, de oficio 0 a peticion de parte, conceptos o frases
"que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que la solicitud se formule dentro del
término de la ejecutoria de la providencia.

Indica el sefialado articulo:

- “Articulo 309. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de -
parte, podrin aclararse en auto conplementario los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero wmottve de duda, siempre que estén conterndas en ln parte resolutivn de la
sentencin o que mﬂuﬂm en elln.

La aclaracion d,e mrto procederi _de oficio dentro del férmine de su ejecutoria, o g
peticion de parte presentada dentro del misnio término.

El auto que vesuelva sobre ln aclaracion ne tiene recursos”.

+

Al respécto, el Consejo de Estadé\-lla indicado, en senténcia del 23 de marzo de 20178,
que: '

“(..) en materia de aclaracion, correccion de errores aritmiéticos y adicion de ln
seitencia, resultan  aplicables los articulos 309 y siguientes del Cadigo de
- Procediniento Cieil. En relacion con los aludidos mecanismos vy, concretamente, en fo =
atmente a la aclaracton de pronunciamientos judiciales definitivos, Ita sostenido In
doctrina que tal posibilidad es:

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsewlon A, MP Hernan Andrade Rincén. Exp. 05001-23-31-000- 2004-
00282-01(44765) A ’
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“...en sf misma un devecho otorgado a las partes o a terceros reconocidos ent el proceso
(...). Para que puedn aclararse una sentencia es menester que la_parte reselution de

ella se encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversis o que generen
incertidunibre, o qiw esos conceptos estén en la parte inotiva pero tengan divecta
relacién con lo establecido en la resolutiva” '

:

Ahora bien, el articulo 310, establece que el juez esta facultado para corregir en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, toda providencia en la que se haya incurrido en
error aritmético, en caso de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas.

Asi mismo, en su inciso final consagra una via expedita y clara para los eventos en los
cuales se reqﬁiera efectuar correcciones en la parte resolutiva del pronunciamiento de
fondo, derivadas de meras omisiones o alteraciones en las palabras que se incluyan en la
misma: ' ' '

“Articulo 310. Correccion de erroves aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
IISHIOS Fecirsos qué procedian contra ella, salvo los de casacidy y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el pmccfsn el mito se notificard en la
fomm iddicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los ineisos anteriores se rmhm a los casos de_error_por omisién o
cambio de palabras o alteracion de Sstas, siempre que estén confenidas en ln parte
resolutivn o influyan en ella”. (Resaltado fuera del texto).

7

De otra parte, el articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil, indica que la
providencia podrad adicionarse cuando el juez que profirio la misma dejo de resolver
alguna solicitud de las partes, sin embargo, es de resaltar que la peticion de adicion, se
debe presentar dentro del término de ejecutoria.
) A
“Adicion: Cuando la sentencin omita-la resolucion de cualquiera de los extremos de la
litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con Ia ley debia ser objeto de
pronunciamientto, deberd adicionarse por wiedi de sentencia complemen furia, dentro

del tummo de ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presenmda dentro del nrsno
termmo

\EI superior deberd complementar In’ sentencia del a.quo cuando prontacie la de
segunda instancia, siempre que In parte perjudicadn con la emision haya apelado o
adherido a la apelacion; pero si dejé de resolver ln demanda de reconrvencion o I de un
proceso acumulado, le  devolverd el expediente para  que  dicte scntmur;
\ complenentaria. - ' '

Los dutos s6lo podrin adicionarse de oficio dentro del término_de ejecutoria, o a
solicitud de parte presentadn en el misnio térming”.

Con las anteriores precisiones, procede la Sala a resolver el caso concreto.

2. Caso concreto

La parte incidentante pretende que se aclare, corrija o adicione la providencia del 14 de
febrero de 2017 proferida por esta Corporacion, por medio de la cual se liquido los
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_ perjuicios materiales a favor del sefior ]OSE ARTURO BLANCO RINCON, y por ende,
se condeno al MINISTERIO DE DEEENSA. 1

Para el efecto, una vez revisado el expediente, se observa que Ia anterior providencia fue
notificada personalmente el 17 de febrero de 2017 y mediante estado el 20 de febrero del
presente ano; sin embargo, como quiera que el apoderado. de la parte incidentante
presento solicitud de correccion y/o aclaracion, ésta se resolvié a través de auto de fecha
09 de marzo de 2017, la cual fue notificada por estado el 13 de marzo de la misma
anualidad, por lo que la ejecutoria de la providencia empez6 a correr a partir del 14 de
marzo hogaiio, venciéndose al misma, de conformidad con el articulo 331 del Codigo de
Procedimiento Civil’, el dia 16 de marzo de 2017, sin embargo, solo hasta el 21 de julio
del 2017 fue radicado el escrito de ruego de correccion, aclaracién y adicion por la

accionante. '

Asi las cosas, y de conformidad con los articulos 309 y 311-del CPC, para acceder a la’

solicitud de aclaracién y adicién de una providencia, ésta tiene que presentarse dentro

del término de la ejecutoria, por tanto, y como quiera que la peticién fue elevada por
- fuera del término requerido, se dispondrd a RECHAZAR la solicitud por extemporanea.

No obstante a lo anterior, el apoderado de la parte incidentante, a su vez peticiono la

- correccion de la providencia 14 de febrero de 2017 y de conformidad a lo preceptuado en
el articulo 310 del CPC, esta puede realizarse en cualquier tiempo, de oficio 0 a peticion
de parte. ' ' ‘

Sin embargo, al revisar el contenido de la solicitud anteriormente mencionada, ésta no

retine las caracteristicas ni se enmarca dentro de los supuestos previstos por la ley

procesal para qué proceda la correccion de una sentencia, por cuanto, no se trata de un

error gramatical o de cambio de palabras, ni mucho menos de un error aritmético,
- aspectos que a voces del articulo 310 del estatuto procesal Civil harian una despectiva
~correccion de la. providencia objeto de la solicitud.

De otra parte, el Consejo de Estado, respecto de la responsabilidad juridica en el asunto

de la referencia, mediante sentencia del 29 de julio de 2015%, indicé:

“Pues bien, en cuanto a-la responsabilidad del Minjsterio de Defensa, representado por
el Ejército Nacional y la Policia Nacional, el Departamento Administrativo
de Seguridad -DAS- y el Departamento del Meta, es preciso tener en cuenta qgue
eir sentencin ya citada esta Subseccion considerd:

«En cuanto o la conducta desplegada por el Ejército Nacional y por la Policia

Nacional, la Sala encuentra que dado que la medida de la creacion de la zona de despeje
obedecic a una politica exclusivamente diseftada i puesta en marcha por disposicion

7 Arficule 331 C.P.C: Ejeculorin. Las providencias gquedan ejecutorindas i son firmes lres dias despuds de notificadas,
citiede carecen de yecursas o Jran vencido los tériminos sin aberse interpuesto los recursos yite fueren procedentes, o cuando
guedn ejecutoriads la providencia que resuelva los interpuestos. No_obstante, en caso de que se pida aclaracidn o
complementacion de i providencia, su firnteza sdlo se producird una vez ejecitoriada la que I resuelva., R
Las senttencias supetis u consulln no quedanin firmes sino luego de surtida ésta,

5 Folios 764-819 del cuaderno del Consejo de Estado
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del Gobierno Nactonal, en cabeza del Presidente de la. Repiiblica, no le asiste
responsabilidad algrina a dichas entidades piiblicas».?

* La Sala hard suyos esos arguimentos, por cuanto en el presente caso no se evidencin
conducta algunn por parte de la Policin Nacional, el Ejército Nacional, el
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- o el Departamento del Meta que-
hubiere  podido  contribuir a In consolidacion del dafio que se produjo como
consecuencia de la creacion, anuncio y puesta en marcha de In zona de despeje, wiixime
si se tiene en cuenta que dichas entidades actuaron-en estricto cumplintento de las
ordenes emitidas por el Gobierno Nacional, representade en el sub lite por el
Ministerio de Defensa”. 10 (Negrita original del texto)

Asi mismo, el Alto Tribunal, a folios 792 del éuadérno del Consejo de Estado, indicé:

“(...) «en todo caso, los organismos sefialados conjuntamente con el
demandado hacen parte de la wmisma persona juridica. Siendo asi y habiendo
sido representada la Nacidn por el Ministerio de Defensa, en cuanto ejecutor
de la politica estatal a la que se atribuye el davio...»""

De conformidad con el anterior pronunciamiento jurisprudencial, la Sala encuentra
quie la Nacion - Ministerio de Defensa se encuentrn legitimada en Ia causa por
pasiva para conmparecer en la presente litis, pues dicha entidad fue una de las que
suscribio la resolucidn No. 85 del 14 de octubre de 1998, por niedio de la cual se cred Ia
zona de distension” (Negrita original del texto).

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el articulo 4° del Decreto 1512 del
2000, en el que se senala los objetivos del Ministerio de Defensa Nacional'?, y el articulo
5° del mismo precepto normativo, por medio del cual se le atribuyen sus respectivas
funciones, refiere que aunque estando la Policia Nacional y el Ejército Nacional, adscritas
al Ministerio de Defensa, dichas entidades no desplegaron conducta alguna que infiriera

en la creacion y ejecucién de la zona de despeje, puesto que, fue el Ministerio de Defensa

por ser parte de la NACION, y la entidad que firmo la resolucién que adoptd la creacion
de la denominada “zona de despeje” lo que infiere qﬁe obedecio al origen de una politica
de defensa y seguridad, por tal razén, el Consejo de Estado en sentencia de segunda
instancia, le asisti6 responsabilidad a ésta.

Asi senala el articulo 5°:

“Funciones del Ministerio de Defensa Nacional. El Ministerio de Defensa Nocional
‘tendrd, adends de las funciones que determina el avticulo 59 de ln Ley 489 de 1998, las
srgmentes

1: Participar en la definicion, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
“seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencin, la
integridad territorial y.el orden mnst:tuamml el manteniniiento de las condiciones

9 Consejo de I:stado Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de junio de 2013, Exp 25949

1t Folios 791-792 del cuaderno del Consejo de Estado.
I Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2013, Exp. 25624
i2 Art. 4: El Ministerio de Defensa Nacional fiere conto ob](’trz'o‘; primordiales la formulacicn v adopeién de das politicas, |

" plines generales, prograinas i proyectos del Sector Administrativo Defensa Nacional, para ln defensa de In soberania, la

independencia y o infegridad lerviforial, asi conie para el mantenimienle del orden constitué ional iy la garantic de la
convtoencia democritica.
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necesarias para el ejercicio vy el derecho de libertades piiblicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia conoivan en paz.

2. Contributr con los demds organismos del Estado para alcanzar Iis condiciones
necr:snrr'ns para el ejercicio a"e los derechos, obh'gaci(mes_y- libertades priblicas.

.
3. Cnnriyumr al nmntmzmnentn de la paz y la tmntha’ad dé los colonbianos en
procira de. la chifﬂdﬂd que  facilite el desarrollo econdmiico, la proteccion y
conservacicn de los recitysos naturales y la promocion”’ y proteccron de los D(’rechos
Hummms .

Conforme a lo indicado, el Honorable Consejo de Estado fue enfatico y claro al ind‘i(:a_r en
el fallo de seguhda instancia que la responsabilidad patrimonial por los hechos acaecidos
el 28 de mayo de 1999, en la finca “La Esmeralda” no recaia en las entidades adscritas al
Ministerio de Defensa, sino a ésta altima, por estar vinculada directamente a la Nacion, .
en consecuencia, la condeno al pago de la indemnizacién por los perjuidos ocasionados a
Tos accionantes, por lo tanto, esta Corporacion siguiendo los lineamientos!® planteados
por el Conéej() de Estado, procedié a liquidar los perjuicios materiales'sdlicitados en el
respectivo incidente resolviendo de fondo el asunto, imponiendo la condena a la misma
Entidad que habia sido decretada responsablé en la decisién de segunda instancia.

En ese orden de ideas, esta Corp‘oracién no accedera a la solicitud formulada por ‘el
apoderado de la parte incidentante, en el sentido ‘de aclarar, corregir y/o adicionar la
providencia del 14 de febrero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta.
Contrario a lo anterior, la Sala procederd a rechazar la peticién de aclaracién y adicion,
por cuanto, dicha solicitud se present6 por fuera del término legal establecido en el
estatuto procesal civil. ‘Ademas, no corregiré lo resuelto mediante auto calendado 14 de
febrero de 2017, debido a que en la ‘mencionada providencia, no existe error alguno,
respgcto de algun valor aritmético, gramatlca o} Camblo de palabras contemda en ]a parte
resolutiva o que influya en‘ella. '

~

3. Otras disposiciones’
i

Revisado el expediente, se observa que si bien a folio 134 obra solicitud de expedicion de
‘la primera copia que presta mérito ejecutivo tanto de las senténcias de primera mstanc1a
y segunda instancia, del auto que resuelve el incidente de hquldacmn de per]ulcms asi
como el de vigencia de poder dentro del poder en el asunto de la referencia, a folio 133
obra constancia de entrega de las mismas, con fecha posterior al apoderqd() de la pafte
actora, por consiguiente la Sala habra de abstenerse de pronunciarse al respecto.

En cuanto a la peticién especial elevada por el demandante con el fin de dar prioridad a
la solicitud de aclaracién radicada el 21 de julio de 2017, por razones deedad y Salud se
tiene por surtida con la presente providencia.

I3 Folios 810 v $19 Cuaderno del Consejo de Estado.
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En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, - o ' | '

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemp\orén\eo la solicitud de aclaracion y adicion,
formulada por la parte demandante,.a la providencia del 14 de febrero de 2017, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providenéia. '

_ SEGUNDO.- NO CORREGIR la providencia del 14 de febrero de 2017 proférida por el
Tribunal Administrativo del Meta, de acuerdo con lo expuesto en ésta providencia.

TERCERO.- Estese a lo dispuesto en el numeral tercero del auto del 09 de marzo de
2017. ' '

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sald de fecha diecisiete (17) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), segiin consta en el Acta No. 64 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ ' NILCE BONILLA ESCOBAR _

‘Magistrada ' Magistrada
(Impedida) )
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