'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

" - Villavicencio, diecisiete (17).de agosto de dos mil diecisiete {2017).

SALA DE DECISION No. 2

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADO: AEROTRANSPORTES CASANARE S.A.
'RADICACION: 50001-23-31-000-2006-00632-01

+ Procede la Sala® a resolver la procedencia del grado jurisdiccional de consulta de I
sentencia del 31 de julio de 2014 proferlda por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Villavicencio.

I. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, a través de ‘apoderada judicial
promovié demanda de restitucion de bien inmueble arrendado contra la empresa
Aerotransportes Casanare S.A. (Aerotaca), por-la cesacién de pago de los cénones de
arrendamiento que en virtud del contrato de arrendamiento No. 6608 del 5 de abril de

1

1989 ésta debia cancelar a la actora.

Como pretensién principal, la demandante solicité al a quo 1a declaracién de terminacién
del aludido contrato, y como consecuencia de la declaracién judicial, la restitucion del
inmueble objeto de arrendamiento a la demandante.

La- Juez de conocimiento admitié la demanda y orden¢ darle tramite ordinario,
disponiendo la notificacién del demandado? y del agente delegado del Ministerio Publico,
para lo cual se comision6 a los jueces administrativos de Yopa13 y postenormente de
Bogota D.C.4

Fallidas las notificaciones que ordena la ley5, se emplazé® al demandado y se le design6

1 Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracion Judicial del Meta,
en los acuerdos No C5JMA16-433 del 19 de enero, CS[MA16-440 del 10 de febrero, CS]MA16-526 del 8 de marzo,
CSIMA16-624 del 7 abril, CSIMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el C5JMA16-693 del 28 de junio de 2016, en
los cuales se determiné la redistribucién de los procesos escriturales y se establecio el funcwnamlento de las salas
del sistema escritiiral. ’ - :

2 Folio 50 del cuadernc de primera instancia.

3 Folio 57 ibidem.

+Folio 143 ibidem.

5 Folio 152 1bid.
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curador ad litem, quien sé notific personalmente de la providencia y contesto la demanda’
oponiéndose a las pretensiones de conformidad con le que resultare probado en el juicio.

‘Hla guo prescindi6 del término probatorio8, corrio traslado para alegar de conclusion? y
solicité a la delegada del Ministerio Pablico emitir su concepto, y precluidos los términos,
dict6 sentencial® el 31 de julio de 2014.

II. LA SENTENCIA CONSULTADA
En la sentencia consultada, la Juez ‘a'—quo' hace una sintesis de los hechos, y un anélisis
acerca de la naturaleza juridica y régimen de derecho del contrato de arrendamiento entre
una persona juridica de derecho privado y una entidad ptblica, a la luz del Decreto-Ley
222 del 6 de febrero de 1983, por el cual se expidieron normas sobre contratos de la Nacion .
y sus entidades descentralizadas, anterior a la vigencia del 'Estatuto de Contratacion de la
Administracién Pablica - Ley 80 de 1993, concluyendo que el contrato objeto de litigio es
de derecho prlvado admite clausula exorbitante de caducidad, cuyo régimen se su]eta a
las normas civiles y comerciales, salvo en lo concermente a la caducidad.

Asi mismo, hace el estudio de las pruebas aportadas y de la terminacién del contrato; por
ultimo, declara terminado el contrato de arrendamiento No. 6608 entre la Unidad -
Administrativa Especial Aerondutica Civil y Aer_otransﬁo;tes-de Casanare S.A., v en
consecueﬁcia ordena la restitucién del inmueble arrendado para moédulo y ‘oficina
ublcados en el Aeropuerto Vanguardia de Villavicencio, y el lanzamiento en caso de
renuencia del demandado, disponiendo la remision del expediente al . Tribunal
Administrativo del Meta para surtir el grado jurisdiccional de consulta en caso de no ser
apelada la providencia, de conformidad con el articulo 184 deI Codigo Contencioso
Administrativo. ‘

Ifl. CONSIDERACIONES

a. De laley procesal aplicable y la competencia
El Codigo Contencioso Administrativo establece los procedimientos ‘que deben seguirse
para adelantar las pretensiones que se ventilan” ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, definiendo un proceso ordinario base a través del cual se tramitan la
mayoria de controversias que competen a esta jurisdiccién y dlseno algunos procesos
especiales el ejecutivo, la nulidad electoral, entre otros.

Sin embargo, el Cédigo ibidem guarda silencio respecto al ejercicio algunas acciones
previstas en la ley de las que conoceé esta jﬁrisdiccién Y que no cuentan con una regulaci()h
pr0pia en el Codigo Contencioso Administrativo; muestra de ello es el pfocedimiénto que
debe adelantarse cuando se pretende la restitucion de un bien inmueble arrendado, pues,

& Folio 238 ibid.
7 Folios 249 y 250 ihid.
8 Folio 254 1bid.
9 Folio 255 ibid.
W Eolios 268 a 273 ihid.
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en cuanto al tema, la Seccién Tercera del Consejo de Estado!! ha sostenido que arite una
pretension declarativa de terminacién de contrato cuya consecuencia sea restituir la cosa
objeto de arriendo al demandante, en virtud del principio c‘le-integraci(’m’ normativa
contemplado en el articulo 267 del C.C.A.12, el procedimiento que ha de seguirse es el
abreviado'?, acorde con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Civil; sobre el asunto,
la Seccién ha manifestado:

'

«Pues bien, en relacién con las normas procesales aplié'ables y el tramite a imprimir a
procesos iniciados con base en la accion de controversids contractuales en los cuales se
discute el incumplimiento de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles y,
consecuencialmente, se solicita la restitucion al arrendador del objeto material del
referido vinculo negocial o bien solamente se depreca la anotada restitucion, la

- jurisprudencia de esta Seccién ha sostenido que al no haber sido regulado el proceso de
restitucion de inmueble arrendado por el Codigo Contencioso Administrativo -C.C.A.—,
teniendo en cuenta la aplicacién que del Estatuto Procedimental Civil -C. de P.C.-
efectita el articulo 267 de la primera de las codificaciones mencionadas en lo relativo a
los asuntos en ésta no regulados y siempre que las disposiciones del C. de P.C., resulten
_compatibles con la naturaleza de las actuaciones que han de surtirse ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, a dichos litigios -de los cuales se ha dicho que se
caracterizan por su naturaleza eminentemente ejecutiva-, han de aplicarse las
previsiones contenidas en el Régimen Procedimental Civil en punto al procedimiento
abreviado, el cual debe seguirse tratdndose de la restitucion de inmuebles objeto de
contratos de arrendamiento».

De lo-anterior debe advertirse que se trata del.derecho procesal a aplicar, y no de Ia ley
sustancial o material, puesto que éste tiene como fuente la Ley 80.de 1993 y eventualmente
el Decreto-Ley 222 de 1983, anterior a aquélla. Del mismo modo, citando al jurista Hernén
Fabio Lopez, se ha pronunciado fa Seccioni4:

«La Sala considera que las pretensiones expuestas en la demanda son propias de un
proceso de restitucion de inmueble arrendado cuyo trimite, de acuerdo con el art. 408
del C.P.C, es el procedimiento abreviado. En efecto, en la demanda se pidic la
declaratoria de terminacion del contrato de arrendamiento No. 008 del 2 de febrero de
1.996 y la consecuente restitucion del inmueble arrendado.

En relacion con la posibilidad de solicitar la terminacion del contrato de arrendamiento a
través de un proceso de restitucion de inmueble arrendado, el profesor Hernin Fabio
Lépez ha afirmado lo sigiiente:

“Tratindosé de controversias atinentes. a la restitucion de la tenencia por
_arrendamiento, cualquiera que fuere la causa, siempre se aplica el proceso

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera. Fallo del 25 de febrero de 2009. C.P.:
Mauricio Fajardo Gémez; rad. 73001-23-31-000-1997-05889-01 (exp. 16493).

12 «Cédigo Contencioso Administrativo - Articulo 267. Aspectos no regulados. En los aspectos no cantemp!ados en este
Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Cieil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccidn en lo Confencioso Administrativo,

13 «Cédigo de Procedimiento Civil - Articulo 408. Se tramitardn y decidirin en proceso abreviado los siguientes asuntos,
cualguiera que sea su cuantia: [...] 9. Restitucion del inmueble arrendado y el reconocimiento de las indemmizaciones a las que
huibiere lugars,

14 Consejo de Estado, Sala de lo’ Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Fallo del 30 de noviembre de 2006.
C.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; rad. 20001-23-31-000-1999-00569-01 (exp. 25096).

kS
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declarativo abreviado,' cuya cdmpétencia ¥ modalidades  estin previstas en los
articulos 20, numeral 7, 23 numeral 10, 408 numeral 9 y 424 del C de P.C., por las
E sigutentes razones: ‘

“En suma, todo proceso de restitucion de tenencia por arrendaniiento, o lo que es lo
mismo, de lanzamiento, debe ser tramitado como abreviado y siguiendo los cauces
del art. 424 del C. de P.C.” ~
La Sala acoge la intefpretacidn mencionada Yy, por lo tanto, comnsidera que las
' pretensiones de terminacion del contrato yla consecuente restitucion del inmueble, son
pretensiones propias del proceso de restitucion de inmueble arrendado cuyo tramite, de
acuerdo con el C.P.C., es el abreviado». '

" De lo anterior se colige que si bien el procedimiento ordinario del C.C.A. es el aplicable de
manera residual a todos aquellos asuntos sin una regulacién especial o expresa en el
estatuto ibidem, el Consejo de Estado ha sostenido que «cuando Ia ley determina un tramite
especial, éste se debe aplicar de modo preferente y, si el mismo se encuentra regulado en el C.P.C.,
debe hacerse uso de la remision que establece el art. 267 del C.C.A»%5, de lo que se puede
concluir que en el i)fesenté asunto ha de procederse de conformidad con el tramite
dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil, en este caso, el procedimiento abreviado
de restitucion de inmueble, pues la norma debe interpi}'eta.rse de manera sistemética y en

unidad normativa.

b. De la vigencia de la ley 1395 de 2010 y la ultractividad de la ley.
Con la promulgacién de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, el legislador se propuso
implementar la oralidad para todos los procedimientos judiciales y descongestionar la
“administracién de justicia, y-adicionalmente realiz reformas para que ello fuere posible.
‘Para la implementaciéon de la oralidad’s, se dispuso que su ejecucién se daria
gradualmente, de conformidad con la asignacion de recursos que el Gobierno Nacional
hiciere a la Rama Judicial, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales. En virtud
de las reformas implementadas: en las normas procesales de las distintas ramas del
derecho, se modificaron y suprimieron términos y actos procesales, asi como se
establecieron otros, principalmente las formalidades que debian seguirse en las audiencias
de conciliacién judicial, pruebas, tramite y juzgamiento; entre las reformas introducidas se
hallan las disposiciones, derogatorias que contiene el articulo 44 ibidem, entre las que se
anota la eliminaci6én del grado jurisdiccional de consulta del articulo 386 del Codigo de
Procedimiento Civil: . |
. «Articulo 4. Se derogan el inciso 2o del pardgrafo 3o del articulo 101, el numeral 2'de
‘articulo 141, el inciso 20 del articulo 377, el numeral 5 del articulo 392, el inciso 20 de
numeral 6 del -articulo 393, los articulos 398, 399, 401, 405,‘ el Capitulo |
“Disposiciones Generales. del Titulo XXII Proceso Abreviado de la Seccion I. Los

. -'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 8 de septiembre de 2005.
C.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Rad. 25000-23-15-000-2004-00716-01 {exp. 29550). ‘

16 «Ley 1395 de 2010 - Art. 121. La implementacicn y desarrollo de la presente ley se atenderd con los’ recursos que el
Gobierno Nacional viene asignando a la Rama Judicial, en cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo transitorio del articulo
To de la Ley 1285 de 2009, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales, el marco fiscal de mediano plazo v el marco de
gasto de mediano». - )

Accion: Restiticion de bien invmeble arrendado
Expediente: 50001-23-31-000-2006-00632-01
Auto: Resuelve grado furisdiccional de consnlta



s

procesos Declarativos del Libro 111. Los procesos y la expresion. Con la niisma salvedad
deben consultarse las sentencias gue decreten la interdiccion y las que fueren adversas a

‘gquien estuvo representado por curador ad litem, excepto en los procesos ejecutivos del
articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil; los articulos 51 a 97 del Decreto 2303
de 1989; y el articulo 4o, los incisos 1o y 20 y el pardgrafo 3o del articulo 8o de la Ley
721 de 2001 [subraya fuera de texto original]».

Por otro lado, la consulta se contemplé desde el texto original del Decreto-Ley 1400 de
1970, y posteriormente en sus reformas!” se presentaroh complementaciones y
aclaraciones respecto del texto. legal primigenio, quedando finalmente fuera del
ordenamiento juridico aquella institucién prczicesal'18 en relacién con las sentencias -
desfavorables a- quienes hayan sido representados por curador ad litem debido a la
derogacién expresa que de ella hizo el legislador en la citada ley.

Del mismo modo, con la finalidad de implementar la oralidad e iniciar los juicios
- mediante audiencias y la reducciéon de términos procesales, se eliminaron procedimientos
especiales como el abreviado, ‘aunque sujeto a la implementacion que de la oralidad
dispusiera el Consejo Superior de la Judicatura, prescrito ello en el paragrafo del articulo
ibidem, modificado por el articulo 1° de la Ley 1716 de 2014, que preceptia:

«Pardgrafo. Las modificaciones a los articulos 366, 396, 397, 432, 433, 434 y 439, la
derogatoria de los articulos 398, 399, 401, 405 y del Capitulo I Disposicioneé Generales,
del Titulo XXII. Proceso Abreviado, de la Seccién 1. Los procesos Declarativos, del Libro
I1I. Los procesos del Codigo de Procedimiento Cioil y la modificacion al articulo 38 de la
Ley 640 de 2001, entrarin en vigencia a partir del 1o de enero de 2011 én forma gradual
a medida que se dispongn de los recursos fisicos necesarios, segiin lo determine el
Consejo Superior de la Judicatura, en un plazo wdximo de tres arios. Los procesos
ordinarios y abreviados en los que hubiere sido admitida la demianda anfes de que entren
en vivencia dichas disposiciones, seguiran el trimite previsto por la ley gue regia cuando

se promovieron. [subraya fuera de texto original}»

En uso de la facultad de configuracién legislativa, el legislador permitié la ultractividad
de la ley procesal vigente al momento de admision de la demanda respecto del proceso
abreviado original, es decir, el proceso previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
dispuso que con la implementacion de la oralidad, se suprimiria el procedimiento en’
virtud’'del articulo 408 ibidem, por lo que, a pesar de la entrada en vigencia de una nueva
norma procesal, las pretensiones se tramitan de conformidad con la ley procesal anterior
vigente al momento del ejercicio de [a accion.

V7 «Codige de Procedintiento Civil - Articulo 386. Modiftcado por el decreto 2282 de 1989. Las sentencias de primera
instancia adversas a la nacién, los departamentos, las intendencias, las comisarias, los distrilos especiales y los municipios,
. deben consultarse con el superior siempre que no sean dpeladas por sus representantes o apaderados Con la misma salvedad

deben consultarse las senlencias gue decreten la interdiccidn y las que fueren adversas a quien estuvo representado por curador
*ad liter.

Vencido el término de e]ecutana de la sentencia se vemifivd el expediente al superior, quien tramitard y deud:m la Lonsulfa en

la misma forma que ln apelacidn».

18 El texto derogado reza: «Con la misma salvedad deben consultarse las sentencias que decreten la interdiccién y las que

fueren adoversas a quien estuvo representado por curador ad litem, excepto en los procesos efecutivos».
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¢, Caso concreto

En la sentencia consultada, numeral quinto!?, el a quo dispuso la remisién del expediente
al Tribunal para surtir-el grado jurisdiccional de consulta en caso que aquella no fuere
apelada toda vez que el vencido en juicio, Aerotransportes de Casanare S.A. estuvo
representado por curador ad litem; en el evento no se interpusieron recursos, por lo que
esta instancia ahora se pronuncia acerca de su procedencia.

En vista a que la Juez de conocimiento actia conforme a lo establece el articulo 184 del
Codigo Contencioso Administrativo, la Sala debe precisar lo siguiente: de manera
reiterada. el' Consejo de Estado ha manifestado que ante la evidente ausencia de
procedimientos que deban seguirse por el ejercicio de acciones judiciales no previstas en el
estatuto ibidern de las que conoce la jurisdiccién de lo ¢ontencioso administrativo por
clausulas excepcionales de competencia contempladas en la ley, debe hacerse aplicacién
de las instrucciones procesales establecidas en las directrices del derecho procesal civil
cuando ellas contienen disposiciones especiales; y en consecuencia, ha sefialado que el
procedimiento a adelantarse es el abreviado, en virtud del articulo 408 del Codigo de
Procedimiento Civil, maxime ¢uando se evidencia que la oralidad de la Ley 1395 de 2010
no se implement6 en los asuntos civiles en el distrito judicial de Villavicencio por no
haberlg asi dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura en sus acuerdos?® y porque al
momento de admitirse la demanda (15 de diciembre de 2006), no habia modificaciones al
estatuto procesal civil. -

Del examen anterior se advierte que al tramitar las pretensiones relacionadas con la
restitucion del inmueble arrendado a la luz del procedimiento civil, no puede el operador
" juridico recurrir a_los medios de impugnacién establecidos en el Titulo XXIII del Codigo
Contencioso Administrativo, pues con esta accion escinde la norma procesal de aplicacion
prevalente y especial para emplearla en conjunto con otra de distinta naturaleza a la
pretension que persigue, y en acatamiento del principio de inescindibilidad de la norma y
unidad normativa, no es dable seguir el procedimiento abreviado y recurrir a los
mecanismos de impugnacion de una norma procesal distinta a la que contiene el texto
Iegal de aplicacion especial y prevalente.

En otros términos, la solemnidad que debe seguirse es la establecida en el Cédigo de
Procedimiento Civil, desde su iniciacién hasta su resolucion judicial, pues es aquél el
procedimiento necesario para resolver el litigio, debido a su individualidad e
inescindibilidad, lo anterior, con la particular excepcién que débido al factor subjetivo la
competencia para conocer del asunto le corresponde al juez contencioso administrativo,
por disposicién del articulo 75 del Estatuto de Contratacion de la Administracion Pablica,

De conformidad con lo anterior, en vista a que la consulta fue derogada parcialmente por -
el inciso unico del articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, indiferentemente de la
implementacién de la oralidad en este distrito judicial, no es procedente continuar con el _

presente tramite, puesto que entre las reformas y derogatorias introducidas y efectuadas

1% «QUINTO: Si no fuere apelada esta sentencia consiiltese con el superior, conforme lo establece el articulo 184 del C.C.A., en
atencion @ que la Sociedad Aerotaxi Casanare . AEROTACA S.A., hoy AEROTRANSPORTES CASANARE S.A.
AEROTACA, en el presente proceso se encuentra representada por curador ad litem».

20 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, acuerdo PSAA13-10073 del 27 de diciembre de 2013.
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por la ley ibidem, se excluyé del proceso el grado jurisdiccional de consulta en asuntos
civiles relativos a juicios declarativos en los que la parte derrotada estuviere representada
por curador ad litem, que en el caso bajo analisis ocurrié a Aerotransportes Casanare S.A.,
lo que hace inocuo no tomar una decisién en esta instancia para poner fin a la misma y
consecuencialmente para que proceda la ejecucién de la sentencia proferida por el Juez de
primera instancia, pues la sentencia fue proferida el 14 de julio de 2014, momento en el
cual se encontraba ya vigente?! la citada norma, que para este proceso en particular, inicié
su aplicacion?? después de surtida la notificacion al Aerotaca S.A.

Lo anterior, de conformidad con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia®® que en
sede constitucional, frente al grado ]urlsdlccmnal de consulta, sefialo:

«[...] la decision de “no dar trdmite a ln consulta” ni siquiera es una posibilidad prevista
en el ordenamiento procesal, pues una vez “vencido el término de ejecutoria de In
sentencia se remitira el expediente al superior, quien tramitard y decidird la consulta en
la misma forma que la apelacion. |

En tramite y decision de la apelacion estin sujetos a lo serialado en el Capitulo 11 del
Titulo XVII del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 358 dispone, entre otras
actuaciones, que una vez repartido el expediente al superior, éste verificard si se cumplen
los requisttos para la concesion del recurso, en cuyo caso deberd admitirlo en el efecto que
'Correspondq; o de lo contrario, éste serd declarado inadmisible y se devolverd el
expediente al inferior. '

Es decir gue el superior funcional tenia la opcion de admitir o de inadmitir el recurso,
segtin se cumﬁliemn o no los requisitgs para tal efecto, pero no podia dejar de darle
tramite, pues esta ultima actuacion, ademds de no estar consagrada en el estatuto
adjetivo, le cervd la posibilidad a la parte interesada para que la impugnara mediante los
recursos ordinarios a que habia lugar». |

Igualmente, a la postre se observa que el procedimiento por el cual se tramito la primera
instancia, fue el ordinario previsto en el C.C.A,, circunstancia que se constituye en un'vicio
saneado de conformidad con el paragrafo del articulo 140 del C.P.C., sin embargo, las
actuaciones que a partir de la ejecutoria de la presente providencia se adelanten dentro del
proceso para la ejecucion de la sentencia de primera instancia, deberdn seguirse bajo las
reglas rituales del codigo ejusdem, esto es, segtin las normas del procedimiento abr'eviado.

En conclusion, encuentra la Sala improcedente el tramite de la consulta\desde su inicio, a
la luz de la vigencia de la ley aludida, pues ésta eliminé aquélla y como resultado el actual

A «Ley 1395 de 2010 - Articulo 122. Esta ley rige a partir de su promulgacion». | Ley promulgada en el Diario Oficial
No. 47.768 de 12 de julio de 2010,

«Ley 153 de 1887 - Articulo 40. Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes a la
sustanciacton y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momenio en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, ln prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que’se estén surtierido, se regirin por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los Wérminos, se promovieron’los incidentes o comenzaron a surtivse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacicn vigente en el momento de formulacion de la demanda con
quie se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad».

~ 2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del primero de febrero de 2013, M.P.: Ariel Salazar
Ramirez; Ref. exp.: 11001-02-03-000-2013-00129-00.
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_trémite carece de fundamento juridico para su continuacién desde el momento en que se
dispuso en el fallo, por lo que la Sala se abstendra de resolver de fondo sobre el asunto,

~dejara sin valor 'y efecto el auto? del 10 de octubre de 2014, y en su lugar inadmitira la .
consulta, disponiendo que por Secretaria se hagd la devolucion del expediente al Juzgado
Noveno Admmlstrahvo para la ejecucion de la sentencia proferida por el a-guo, una vez.
ejecutoriado este auto. ' : : .

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto dél 10 de octubre de 2014, mediante
el cual se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién, de conformidad con lo

s

expuesto en la presente providencia.
SEGUNDO.- INADMITIR el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia

) proferlda el 31 dejulio de 2014 por el Juzgado Primero Admlmstratlvo de Descongeshon
de V111av1cenc10

TERCEROQ.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito para lo de su competencia. .

Esta pr0v1denc1a fue discutida y aprobada en Sala“de fecha diecisiete (17) de agosto de dos
mll diecisiete (2017), segtin consta en el acta No. 62 de la misma fecha.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE - *

Magistrada Magistrado
CARLOS EN}
J—

2 Folio 3, cuaderno de segunda instancia,

Accion: - Restitucion de bien inmueble arrendado
Expediente: 50001-23-31-000-2006-00632-01
Aunto: Reswelve grado jurisdiccional de consulta
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