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- MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicenéio, agosto veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

/ RADICACION:  50001-23-33-000-2017-00411-00
SOLICITANTE: - JORGE ELIECER LOZANO GAITAN
CONTRA: INSTITUTO  GEOGRAFICO  AGUSTIN

... . CODAZZI | -
NATURALEZA: = RECURSO DE INSISTENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala frente al recurso de in'sistencia formulado p‘,or
el sefior JORGE ELIECER ' LOZANO GAITAN contra el INSTTUTO
GEOG RAFICO AGUSTIN CODAZZI

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ELIECER LOZANO GAITAN, a través de
apoderéda, elevo el 27 de abril de‘2017, peticion! ante el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, solicitando copia integra de la totalidad de
documentos que conforman los expedientes: correspondientes a los predios
identificados con las cedulas catastrales 00-05—0007-0083-0000, 00-05-0007-.
0084-000, QO“OS'OOW'OOQO'OOO'. 00—05-0007—0105-000 y.~ 00-05-0007-0110-
000, los cuales requiere para realizar el estudio de titulos‘, analisis de la |
situacién juridica del inmueble de su propiedad y la incidencia de los inmuebles

vecinos.

- | La entidad accionada, a traves del oficio No. 6502017EE2460 01

’ deI 22 de mayo de 2017, le mformo ala apoderada del sefior Lozano Gaitan,

! Folio 11 de las dthgenc:as
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que no podia hacer 'efectiva la peticién porque los predios identificados
corresponden a otra persona diferente al solicitante, con fundamento en lo ‘
- dispuesto en el articulo 157 de la Resoluciéon No. 070 del 4 de febrero de 2011 ’
. que establece que en virtud de la ley de Habeas Data, para la entrega de
'informaciéh' a tercerés person’és debe existir autorizacion del titular de manera

previa, expresa y libre de vicios. . - _ : ’

Inconforme con la respuesta la parte recurrente, mterpuso eI 28
‘ de junio de 2017 ante el IGAC, recurso de insistencia, en el cual |nd|co que la
~ entidad es un establecimiento pulblico del orden nacional, de rpodo que la
informacién que reposa en sus archivos es publica, por lo que cualquier
persona puede acceder a ella, excepto en los tasos en que la Constitucion y la

- * . e
ley configuren reserva sobre alguna informacion.

Igualmente indicé que el IGAC no cumplié lo dispuesto en el
articulo 25 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
esto es, indicar cuales son las normas legales que impiden la entrega de las
copias solicitadas de los expedientes catastrales, pues, solo se basé en un acto _
administrativo expedido por Ié "misma'entidad, esto es, la Resolucion No. 070 de
2011, ’ | |

La entidad accionada el 28 de ju|I0 de 2017, medlante oficio No.
65092017EE4350 01, rem|t|o a esta Corporacmn el recurso de |n3|sten0|a

CONSIDERACIONES:

En wrtud de lo preceptuado en el artlculo 26 de la Ley 1755 de 2015,
| este ‘Tribunal es competente para decidir sobre el recurso de |n3|stenC|a
presentado, a través de apoderada, por el sefior JORGE ELIECER LOZANO
GAITAN en contra del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Ahora bien, el derecho fundamental de peticic’)n se encuentra
consagrado en el artlculo 23 de la Constltumon Politica, que preceptua que: "Toda'

persona tiene derecho a presentar pettc:ones respetuosas a Ias autondades por motivos

" de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legisfador podra'
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reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.” ' '

Leglslatwamente el derecho de petlcmn se encuentra regulado en la
Ley 1755 de 2015, que en su articulo 13 consagra:

‘toda pérsona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a

" las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.”

. “Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el -
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocario. Mediante ¢€l, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario; la resolucion de una situacion juridica, la prestacién
de un servicio, requerir informacion, consultar, examinary requerir
copias de documentos, formular consuiltas, quejas, denuncias y -
‘reclamos e interponer recursos.” ' '

- 38in embargd su ejercicio no es ilimitado toda vez ‘que se encuentra
suleto a unas reglas o normas que lo regulan en eventos determlnados al
respecto la Corte Constltucmnal ha expresado “Los derechos fundamentales y
dentro de elios el derecho de peticion, cuentan con limites internos y externos Son
limites internos aquellos que sefialan las fronteras del derecho como tal ¥ que conforman
Su propia def/mc:on son limites externos los establecidos expresa 0 JmpIICJtamente por el

propio  texto Constltuc:onal para defender otros bienes o derechos proteg;dos.
expresamente por la Carta” ) '

'Igualmente, la misma Carta Pelit'ica‘trae los limites al ejercicio-del
derecho de peticidn, en sus canones 23 y 74, que tienen qee-ver con la ‘reserva’
de que goian ciertos temas y documentos, es decir, que esta prerrogativa de
acudir-a las autoridades publicas a fin de obtener informacién o documentos,

puede hacerse sobre cualquier tema, salvo aquellos que gocen de reserva.

Las “reservas’; son como se dijo el iimite del ejercicio del dereéh_o de
peticién y encuentra justificacion en la medida en que diVngar cierta iﬁformacién o
documentos, puede vulnerar intereses fundamentales- intimidad-, -0 poner en
peligro la estabilidad o seguridad nacional, e incluso una determinada instittjci_()n.

!
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Dispone el articulo: 74 ibidem, que “fodas las personas tienen
derecho a acceder a los documenfos publicos salvo los casos que establezca la
ley (...)", es decir, que es el legislador el que determlnara los eventos en los

cuales los documentos gozaran de reserva.

A

Respecto del tema de ihf.ormat:iones y documentos reservados,
previo el legislador en el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, lo siguiente: |

N

“Articulo  24. Informaciones y documentos reservados. Solo
tendran caréacter reservado. las informaciones y documentos
expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la
ley, y en especial: .

v

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en matena diplomatica o sobre negoc:ac:ones
reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las
personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los
expedientes pensionales y demas registros de personal que obren
en los archivos de las mst:tuc:ones publicas o privadas, asi como
la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones

de crédito pablico y tesoreria que realice la nacién, asi como a los

estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacién. Estos
- documentos e informaciones estaran sometidos a reserva por un

término de seis (6) meses contados a pamr de la reallzac,'on de la

respectiva operacion. ’

5. Los datos referentes a la informacién . financiéra y comercial, en
_los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

6. Lds protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como
los planes estratégicos de las empresas puablicas de servicios
publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.
8. Los datos genéticos humanos.

Parégréfo. Para efecto de la solicitud de informacion de caracter
reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser
solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por
personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacion.” _ ' ’

Por su parte, la Corte Constitucional, establecid y diferencid las
reglas que deben apllcarse al derecho de acceso a la mformacuon pubhca de la

siguiente manera: -



. “ 5 .
Radicacign: 50001-23-33-000-2017-00411-00 Recurso de Insistencia '
JORGE ELIECER LOZANO GAITAN VS. iGAC

“1) El acceso ‘a la mformacron publlca es la regla y la reserva la
excepc:on

Y

2) Las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion
" deben ser interpretadas de manera restrictiva y toda limitacién.
- .debe estar adecuadamente motivada y por escrito.

i . i Lo
3) El derecho fundamental de acceso a la informacion
publica no es un'derecho absoluto, sino que puede estar
sujeto a limitaciones, pero dichas I/mftac:ones estan sometidas a
estrictos reqwsnfos B : ‘ -

4) El sujeto obligado o responsable al establecer' los
procedlmlentos internos para asegurar el derecho de acceso a la
informacion; no debe establecer requisifos o etapas prewas que
dilaten de manera irrazonable o desproporcionada el ejercicio de
dicho derecho..

5) El titular del derecho fundamental de acceso-a la informacion
publica es toda persona y no es necesario acreditar un interés
directo o una afectacion personal.

6) La exigencia de que se expresen por escrito las razones de la .
reserva, asegura que la decision del SUjefO obligado no es
" arbitraria. , P ,

.9) Debe siempre acreditarse que la reserva obedece a un fin’
- constitucionalmente legitimo, importante y hasta imperioso,
y que la restriccion es razonable y proporcionada. .

En este orden de ideas, establece la misma normativa, que 'las
peticiones relativas al requerimiento de informacion y entrega de documentos,
pueden ser rechazadas por motivo de reserva legal, en los términos del articulo

- 25 de la citada ley; decision que debe ser motivada y notificada al interesado.

‘La Corte Constitucional, en la sentencia C-951 del 4 de diciembre de
. 2014, al analizar el citado articulo en el proyecto de ley, precisé que: “(...) él,
legislador impone al funcionario que rechaza la peticion de informacion la carga
de la prueba para negar el acceso a la informacion, a través de la cual asegura el
gjercicio del o’ergcho de acceso a la informacion publica, pues "impide que tal
. decisién sea meramente discrecional y arbitraria, condicion que acata el disefio
legal objeto de escrutinio constitucional, pues exige que la restriccion deba ser
motivada 'y fundamentac{a en los preceptos legales que préviaménte han
consagrado la reserva a la informacion publica.” |

2 Sentencia C-274~de_= 2013 M.P. Maria Victoria Calle .
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No obstante, si el administrédo considera necesario, podra hacer
uso del recurso de insistencia que consagra la misma Ley 1755 de 2015, en el
articulo.26, de la cual se determina que la insistencia debe ser formulada an'tel la
autoridad . que previamente rechazd la solicitud, sin formalidades especificas,
pues, la ley no las indico, éimplemente manifestando la insistencia en la peticién
inicialmenté‘e incoada. Ante la interposicion de este recurso, el funcionario
correspondiente debe remitir la documentacion al competente, Juez o Tribunal,

para que resuelva en sede judicial el recurso interpuesto.

La Corte Constitucional en sentencia T-466 de 2010, senalo la
finalidad de! recurso de insistencia en el Estado Social de Derecho, en los

siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipdtesis de
desconocimiento del derecho fundamental de acceso a los
documentos publicos que cuentan con dos mecanismos de
defensa judicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que
la' administracion emita una respuesta negativa a la solicitud,
aduciendo su caracter reservado e invocando las disposiciones
constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no
ha dudado en afirmar que el recurso de insistencia es el

.. mecanismo’ judicial de defensa procedente, en tanto aquel
constituye’ un instrumento especifico, breve y eficaz para
determinar la validez de la restriccion a los derechos
‘fundamentales en cuestion. La segunda hipétesis consiste en la
vulneracion por falta. de respuesta material o respuesta diversa al
caracter reservado de la informacion. En este supuesto, la
jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la accion de
tutela el mecanismo idéneo para obtener la protecc:on de tal
derecho fundamental”

Asi las cosas, el recurso de insistencia es procedente _cuando la
administracién niega él peticionario la entrega de informacion alegando que Ia
' misma tiene caracter reservado. - | . f y
Descendiendo al caso concreto, corresponde a esta Sala dilucidar
~ si la informacién ‘solicitada pdr el sefior JORGE ELIECER LOZANO GAITAN
relacionada con la entrega de copia de la totalidad de los documentos que
conforman los expedientes‘,correépondientes a los predios identificados con las
cédulas catastrales 00-05-0007-0083-0000, 00-05-0007-0084-000, 00-05-0007- -
0090-000, 00-05-0007-0105-000 y 00-05-0007-0110-000, los cuales'requiere

para realizar el estudio de titulos, anaiisis de la situacion juridica del inmueble
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- de su.-propiedad vy la 'incidencia de ios inmuebles vecinos, es dé caracter

reservada. .

Ef INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, negd la
solicitud, por cuanto los predios corresponden a persona diferente al solicitante,
en co-n'secuencia, dando aplicaciéh al articulo 157 de la Resolucion No. 070 de
2011, no es posible expedir copia de los mismos sin una autorizacion prévia,
expresa 'y libre de vicios del titular del predio, sin que se vulnere el derech‘_o aki

Habeas Data del referido titular.

Como se precisé en vparte precedente, si la entidad niega la
entrega de la informacion solicitada a través del -derecho de peticion, debe
sefialar de ménera motiva’&'a, las disposiciones'AIegaIes que han establecido
como reservados los documentos o informacion que le solicita el peticionario, lo
cual permite al "usuarrio-déterminar que su d?cisién—'ho es discrecional ni

A

arbitraria. o ' .

La Sala aclara, que si bien es cierto, en el ofrcuo que el IGAC le
niega la anformamon al peticionario, no se indica expresamente que sea por el
caracter reservado de Ia misma, se entiende que la negativa obedece a dicha
condicién, pues, se dio el tramite diépue's',to en el articulo 26 de la Ley 1755 de
2015, que sefala el procedimiento a seguir frente a la insistencia del solicitante
en caso de reserva, aunado a que indica que la niega para proteger el derecho
al habeas data de los titulares‘de los predios de los cuales se solicita la -

informacién.

- . Ahora bien, para este Tribunal los argumentos quéh la entidad
accionada esgrimié al solicitante pavra "nega'r la entrega de la informaciéon o
"documentos no son de recibo, pues, no se le indicaron expreéamente las
normas legales que amparan la decisién,,»y‘a que si bien, en el oficio No.
| 6502017EE2460-01 del 22 de mayo de 2017, se le informé que obedecia a lo
consagrado en el articulo 157 de la’Resolucion 070 de 2011 “Por la cual se
reglamenta técnicamente I formacion catastral, la actualizacion de la formacién
catastral y la conservacion catastral”. la resolubién menciohada es un acto

-administrativo expedido por la misma entidad, que no tiene la virtualidad de
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transformar en reservada la informacion solicitada.

En este punto del debate, resulta valido recordar que Ia
jurisprudehcia constitucidnal ha precisado que, “sélo es legitima una restriccion
del derecho de acceso a la informacion publica — o el establecimiento de una
reserva legal sobre cierta informacion — cuando: i) la restncc:on esta autonzadd
por la ley o la Constitucion; ii) la norma que establece el limite es precisa y clara
en sus téerminos de forma tal que no ampare actuaciones arbitrarias ©

‘ desproporc:onadas de los serwdores publicos; iii) el servidor publlco que dec:d@ :
ampararse en la reserva para no suministrar una mformac:on motiva por escrito
su decisién y la funda en la norma legal o constitucional que lo autoriza; iv) la
ley establece un limite temporal a la reserva;, v) existen sistemas adecuados de
custodia de la informacion; vi) eXistga_n controles administrativos y judiciales de
las actuaciones o decisiones reservadas; vii) la reserva opera respecto dei
contenido de un documento publico pero no respecto de su existencia; viii) la
reserva obliga a Ios servidores ptblicos ‘comprometidos pero no impidé que los
periodistas que acceden a dicha informacién puedan pubhcarla ix) la reserva
se sujela estnctamente a los prmwptos de razonabilidad y proporcionalidad;: x)
existen recursos o acciones jUdlCIaleS para lmpugnar la decision de mantener

en reserva una determmada mformac:on

Corolario de Ib expuesto, solo es posible rest'ringir el acceso ala -
informacién publica o el establecimiento de una reserva legal sobre cierta |
informacion, cuando la restriccion esta autorizada por.la iey o la Constitucién i
se cumpleh los presupuestos sefialados por la Corte Constitucidnal,

condiciones que en el sub lite no se cumplen. -

- En el caso concreto, el IGAC omitio en la respuesta dada all
peticionario mencionar cual era la norma de caréc'ter constitucional o legal
. que lo facultaba para negar-la entrega’ de la documentacion pedida,
configurandose un actuar arbitrario frente al administrado, el cual va en
contravia del derecho de todas las personas ante las autondades de conocer,
salvo expresa reserva Iegal el estado de cualquuer actuacion o tramite Vi
obtener coplas a su costa de los respectivos documentos, consagrado en el

- ~

3 Sentencia T-705 del 7 de septiembre de 2007
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numeral 2 del articulo 5 del C.P.A.C.A

En este orden de ideas, donde quiera que no exista reserva legal
expresa debe imperar el derécho al acceso a la informacion el cual consiste en
el delber constitucional de -las autoridades publicas de entregarle, a quien o
solicite, informaciones claras, completas' opbrtunasl ciertas y actualizadas
- sobre cualquier actividad del Estado, imperativo que debe cumpllr la entldad‘

accmnada por ser una entidad publica del orden nacional:

Asi las cosas, para la Sala la documentacion solicitada por el
accionante no tiene el caracter de reservado, ya que no esta enlistada en el
’artlculo 24 de la Ley 1755 de 2015 ni en otra norma legal, en consecuenma
debe ordenarse al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI que a costa
del sefior JORGE ELIECER LOZANO GAITAN, a través de_su apoderada, haga
entréga de la informacion solicitada.en eiiderecho de peticién presentado el 27
de abril de 2017, dentro del téermino de treinta (30) dias, contados a partir de
que cobre ejecutoria la presente decision. '

Por 1o expuesto, ~la Sala Sé;gu'nda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administfando justicia en nombre de Ia
- Republica y por autoridad de la Ley,.z

RESUELVE:. o

PRIMERO: ESTIMASE MAL DENEGADA por parte del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI la so||C|tud de informacion (de
© copias) presentada por el seior JORGE ELIECER LOZANO GAITAN,
mediante el derech'o‘de peticion presentado el 27 de abril de 2017, de
_conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta proVidenci'a. '

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR' al INSTITTUO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI que suministre, al sefior JORGE ELIECER .
LOZANO GAITAN, a través de su apoderada, las copias con la informacion

solicitada en el derecho de peticion presentado el 27 de abril de 2017, a su -
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costa, ldentro del término de treinta (30) dias, contados a pértir de que cobre

ejecutoria la presente decisién.

TERCERO: En firme esta providencia archivese la actuacién.

.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion extraordinaria de la fecha, Acta: 05

NILCE BONILLA ESCOBAR TERESA HERRERA ANDRADE
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