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TRIBUNAL ADMI NISTRATIVO DEL META

'Vi!fa\./_icen‘cio, 30 AGO 2017

Auto InterlocutorioNo. 03 0 7

MEDIO DE CONTROL: ~ ACCION POPULAR

DEMANDANTE: PEDRO PABLO RUIZ Y OTROS

DEMANDADO: | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META
| ES.P-YOTROS - -

EXPEDIENTE: " 50001-23-33-000-2013-00348-00

TEMA: : . PRORROGA DE PERIODO PROBATCRIO,

MEDIDA CAUTELAR

Encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, se advierte gue se allegaron las

siguientes solicitudes: .

I SoIfcitud de medida cautelar

Mediante escrito presentado por el actor popular less Maria Quevedo, se soliéita se
decrete medida céutelar en contra de la entidad demandada E‘C.OPETRC.JL S.A, vy
“asimismo pide qué se amplie el periodo probatofio con el fin de requerir informes Y
‘ otrbs (j'oé:umentos, con 'ol‘casién de nQevos hechos que serian trascendentes para la

decisién a adoptar.

En el memorial visible a folio 142 del cuaderna No. 3 del expediente, el actor popular da
.'cuehta de la existencia de Contrato No. 130 de 2015 celebrado entre el Munici.p;i_o de
Acacias y el consorcio Aguas de Acaciaé,,cuyo'objeto seria Ia_(ionstruccién del acueducto.
de la Vereda‘_ La Esmeralday 15 veredas mas, por un valor de $.9.905.7830.77‘2., paracuya
ejecucionla entidad demandada Ecopetrol S.A. habria constituido fiducia por valor de

$14.000.000.000.

-El demandante afirma que la cbra no ha sido eje'cutada y que Ecopetrol ha planteado ia

opcidn de retirar los recursos, pese a que tendrian destinacién especifica, por lo qué



solicita como medida cautelar se le ordene a esta entidad abstene(se de retirar el dinero

con el que se estaria garantizando la realizacion de la obra.

Para resolver se considera:

Las medidas previas en accién popular se encuentran reguladas en el Capitulo VI de la
Ley 472 de 1998, sefialandose QL_Je procede su decreto de oficio o a peticion de parte,
antes de ser notificada la’demanda y adn en cualquier estado del proceso, por lo que la
solicitgd ha sido presentada en oportunidad y procede la evaluacion del cumplimie-nto

s

- de requisitos-legales para su ordenacidn.

Ahora bien, el articulo 25 de la norma en comento precisa que fas medidas cautelares
estan dirigidas a prevenir un dafio inriinente o hacer cesar el gue se hubiere causado, v
_su decreto debé motivarse. Dentro de las medidas gue pyeden establecerse, se
encuentran la de ordenar la inmediata cesacion de las actividades que_puedan originar
el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasicnando; ordenar que se ejec&i&ten tos actos
necesarios, cuando Ié conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia
de la omision del demandado; obligar al demandado a prestar caucion para garantizar
el cumplimiento de cQanuiera de las anteriores medidas previas u ordenar con carge al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios
para establecer a naturale.za del dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo. .
Por su parté,'e! articulo 17 ibidem, preceptia que en desarrolio del principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el juez tendra la facultad de tomar

las medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios irremediables o suspender los

hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivoes.

Adicibnélménte, la Le\} 1437 de 2011 Capitulo XI, estipuld las medidas cautelares, cuyas
normas deben apliéarse enios procfesos adelantados en |a J'urisdicciéﬁ de lo Contencioso
Adm'inistrativo', incluyendo las accicnes populares y de tutela, conforme expresa
disposicion del parégrafo del articulo 229 de tal codificacidn. Tales prescripdones deben
ser interpretadas de manera armonica con |a Lley 472 de 1558 tratandose de la
proteccion de derecHos colectivas, por Ié) gue los requisitos establecidos en el inciso
segundo del articulo 231 del CPACA para decretar medidas cautelares, resultarian

también aplicables en este caso, estos son:
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“1. Que fa demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titutaridad del
derecho o de los derechos invocados. . ‘
3. Que e! demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos v
justificaciones gue permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
gue resuftarie mas gravosc para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios”. '

‘Pues bien, el demandante allega copia del Contrato de Obra No. 130 suscrito el 26 de
mayo de 2015 entre el MQnicipio de Acacias y el Consorcio de Aguas de Acacias, gue
tiene por objeto la construccién de fa red de acueducto para beneficiar las veredas
Céntro, San’ Nicoiés, La Esmeralda, Montelibano y Montelibano bajo, y viviendas
‘cercanas a la linea principal, v realizar actividades iniciales de sectorizacion para
disminucién de perdidas de I:a red del Municipio de Acacias (Meta}. La clausula segunda
del contralto establece qgue con la ejecucion del proyecto se pretende la ampliacion del
sistema de acueducto rural, el cual toma el liguido en la planta de tratamiento de agua
potable del Municipio de Acacias urbano denominado Acueducto Las Blancas, hacia fas
veredas que se encuentren bajo la cota 610 msnm dentro de las cuales se beneficiarian
las veredas mencionadas, que hacen parte del ramal 1y ramal 3. Sefiala que también se
prete'nde realizar intervencion de la red principal para la instalacién de diferentes
valvulas que permitan sectorizar el sistema, como también la construccion de redes
paralelas gue permitan garantizar el suministro de agua potable através de los ramales
3 construir, con calidad, continuidad y presién, a los diferentes usuarios gue se

[l

henefician con el sistema. ' ‘ o .

El valor del contrato es de $9.905.830.772,00, gue seria cancelado por el Municibio de
Acacias al contratista, mediante un anticipo del 50%, previa legalizacion.y susc’ripcién del
acta de inicio, acreditandose como prerrequisito la constitucion de ura fiducia o un
patrimonio auténomo irrevocable de conformidad con lo establecido en el articulo 91
de la Ley 1474 de 2011. El valor total del contrato, hasta acumular el 80%;'53 cancelaria .
en actas parciales de conformidad con las actas de recibo parcial de obra, y el pago final,

eqguivalente como minimo al 20% a la entrega final de las cbras, previa suscripcicn del
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acta de recibo vy del acta de liguidacion, aprobadas por el interventor. El plazo de
ejecucién del contrato seria de siete meses, contados a partir de la suscripcion del acta

de inicio.

En cuanto a la erogacidn presupuestal para cubrir el compromiso derivado del contrato,

conforme estipula la clausula quinta, esta se imputaria-con cargo alas siguientes fuentes:.

COFINANCIACION NACIONAL. Tipo de gastos: Inversién. Codigo Presupuestal: 26031202.
Rubro: CONV. 5218541. CONSTRUCCION DEL RAMAL 1 DE LA RED DE ACUEDUCTO
VEREDAS RURALES, VALOR: $6.373.549.896,00.

COFINANCIACION NACIONAL. Tipo de gastos: Inversién. Cédigo Presupuestal: 26031205.
Rubro: CONV. 5220939. CONSTRUCCION DE LA RED DEL ACUEDUCTO DENOMINADAS
RAMAL 2 Y RAMAL 4, VALOR: $3.532.281.885,00.

Para ello se habria expedido el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero

2015000307 por valor de 59.905.831«781,00 de fecha 20 de marza de 2015.

El solicitante de la medida cautelar allega ademéas copia de solicitud que habria
presenté‘do ante el Alcalde Municipal de Acacias para que se le informe el motivo por el
que no se ha ejecutado el Contrato No 130 de 2015 y cudl es el estado actual de las obras
(folio 143, C 3). Ademas adjunta copia de comunicacion dirigida a Cbrmacarena en la
que peticiona se le informe el motivo pbr el gque se negd la ﬁoncesién de aguas
superficiéles de la fuente hidrica de la Quebrada Las Blancas del Municipio de At;acias,

para dotar de acueducto rural a La Fsmeralda y 15 veredas mas, lo que al parecer no

habria permitido desarrollar la obra de construccion de dicho acueducto.

Asi, podemos precisar que la solicitud de medida cautelar se contrae a evitar gue
recursos gue presuntamente habrian sido aportados por. Ecopetrol S.A. para la
construcmon de acueducto sean sustraidos de tal fin, ante la no gjecucidn del contrato

de obra porlano concesién de aguas al Municipio de Acacias por parte de Cormacarena.
L

Debe sefialarse que el decreto de una medida cautelar debe soportarse en elementos
de prueba idoneos y validos que sean demostrativos de su procedenicia para prevenilrun
daino inmineﬁte 2 fos derechos e intereses colectivos o pa-ra hacer cesar el gue se hubiere
causado a aquellos"._ Es precisamente la existencia de talés elementos de ju.ici.o lo que

permitira motivar debidamente la decisién del juez.
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Del material probatorio arrimadc no se encuentran elementos que permitan inferir que

los recursos garantizados con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. -

2015000307 por valor de $9.905. 831 781 co de fecha 20 de marzo de 2015, pudieren
itegar a ser afectados en wrtud de decisién de un tercero, en este caso Ecopetrol S.A.,

\

de quien se dice aporté suma de $ 14.000.000.000,00 para la ejecucion de tal proyecto.

En efecto, aln de la copia del Convenio Marco No 5211606 e informes de accicnes
derivadas de_ este, gque han sido alle’gados por el Municipic de Acacias!, encontramos
que esta entidad territorial suscribio con Ecopetrol S.A. el Acuerdo de Cooperacién No 3

para el “fortalecimiento de la infraestructura publico del Municipio, mediante la

construccion de viaductos y obras complementarias, implementacion de programa de’

mejoras de presfones y disefio de la ampliacion de cobertura rural del {\cueducto Las
Blancas del Municipio de Acacios”. El Convenio se habria desarrollado a p‘artir del 22 de
enero dé 20132-y segun el ianrme que rinde el Secretario de Infraestructura de la
* Alcaldia Mulnicipal de Acacias? su e'jeclucién se cumplié en un 100%, finalizando &l 21 de

marzo de 2015 conforme consta en el acta de finalizacién*. -

/

Dicha acta da cuenta del éportg de Ecopetrol en suma de $8.867.920.859, representados

en dinero en efectivo, que el Municipio presentd los soportes gue informan la ejecucion.

total de los alcances del Acuerdo y que los aspectos financieros serian determinados en

el acta de liquidacion. . ' .

De lo anterior puede colegirse gue no se ha demostrado la inminencia del acaecimiento
de un dafio que pudiere evitarse con la medida cautelar que sohuta eI actor, pues
contrario a lo gue ha manifestado en la soliéitud, lo que se evidencia es que la entidad
Ecopetrol S.A..ya cumplié con las obligaciones derivadas del Convenio de Cooperacién

No. 3, que se reducian a aportar una suma de dinerc en efectivo, y que segun el numeral

9 del Acuerdo? la ejecucion del proyecto estaria a cargo exclusivamente del municipio.

’

.

" Folios 507 a 707, C5.
? Acta de inicio visible a folios 153 a 155 del Cuaderno de Anexos No 1 -Contestacion de la demanda de Ecopetrol
SA ,
3 Oficio 1030-31.8/0851 de fecha 25 de octubre de 2016, visible a fohos 553 a 557 del Cuaderno No. 5.
“ Folios 618 a 621, C5.
> Folios 137 a 139 del Cuaderno de Anexos No 1 de la contestacion de la demanda de Ecopetrol S.A.
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Ahoré, procesalmente no obra prueba del estado actgal de ejécucién del Contrato No. |
130 de 2015, del que ha asegurado el actor no se ha adelantado obra alguna. La Alcaldia
de Acacias a través del Jefe de la Oficina Juridica sélo afirma poder prestar éf servicio
luego de ia ejecucié'n del gontrato?, y aungue dice allegar un informe-ejécutivo, éstese
echa de menos en el ple'nario. Sin embafgo, aun considefando una inejecucion de las
.obras, tampocd existen motivos que permitan considerar gue lz medida que aqui se
solicita séa_pe_rtinente para evitar uné presunta lesion a derechcs o intereses colectivos.
De los anexog allegad'.os por el solicitaﬁte lo.gue se extrae es que su paralisis podria
obedecer al no otorgamiento de permiso por parte de la autoridad ambiental al
Muniéipié "de Acacias, p'ara' obtener derecho al aprovechémiento de las aguas
superficiales de la fuente hidri(fa Quebrada Las B{bncas,, to cual es un procedimiento
admfnistratiQo reglado que obliga al cump!imien_to de requisitos legalmente establecidos

a efecto de lograr la concesién, circunstancia gue tampoco estg acreditada.

’

Asi se estima que la medidal previa no sélo no es pertinente, ni procedehte en-este caso,
sino que tampoco se encuentra cemostrado que al nolotorgar'se,' se Cause un perjuicio
irremediable ¢ los efectos de la sentencia pud.ieran tornarse nugatorios, por lo que se
- denegara. |

. Solicitud de municipio de Acacias

La-apoderada“del Municipio de Acacias en fecha 15‘de' noviembre de 20186, aIlega.'
mer'norial en el que solicita al Despache, reconsiderar lo ‘d'ispuesto en auto de
septie_rﬁbre 2de 2016, en el cual se dic por extemporanea Ié contestacion de la demanda
por parte de su f_epresentado. Sefala que habiendo siao admitida |z accidn en auto de
27 de enero de 2014, tal entidad sélo habria sido notificada el dia 14 de febrero de 2014,
cuando recibio el Oficio No. 570 de febrero.S de 2014, en su Unidad de Co'rresponder—wcia..
Aduce_que la cdntestacién de la demanda se radicd en la Dire.ccilén Seccional de
Administracién judicial el 18 de febrero de 2014, por lo que se encontraba dentro del
termino de 10 dias establecido en la ley, y afirma gue si bien en el expediente obra .

constancia de envio de la comunicacion por correo electrénico, no se halla explicacion a

¢ Folio 507.
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. la anotacion registrada el 4 de febrero de 2014 en é! Sistema de fa Rama Judicial para

Consulta de Procesos, la cual da a entender que las notificaciones no se habrian realizado

por medio electrénico.

Para resolver se considera:

El DeSbacho*debe anotar que en contra del Auto Ihtlerlocutorio No. 0681 der 2 de
septiembre de 2016, en el que se adopt(j la decision que ahora reprocha la.accionada,
procedia la interpaosicion del recurso de reposicion, conforme a lo es\_tabiecido en el
articulo 242 dél CPACA y'el Municipio de Acacias no lo presenté. Pese a que el Municipio
de Acacias no recurrié Ié‘ decision oportunamente,‘se abordaré lza solicitud en aras de

. - ' . N . \ N
realizar el control de legalidad del proceso previsto en la ley. "

Para empezar anatemos que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, incarpord la uti,lizacién de fos mediosrele'ctrénicos en él
proceso ludicial, a fin .de sacar provecho de Iosr avances de 1a tecnologia y ponerlos &l
servicio de la Administracion de'Justi;ia, haciéndolz mas expedita y efectivizando los
principio de publicidad, defensé‘y debido proceso. . . | | )

Eé asi como el articulo 197 del CPACA estableci¢ que las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico gue actue
ante la Jurisdiccién_Con{encioso Administrat‘iva, deben tener un buzdn de correo -
electronico exclusivamente para -reciblir notificacibnes judiciales, y prescribi¢ que las

notificaciones gue se surtieren a través de dicho buzdn, se entenderan como personales. -

La anterior norma es clara en el sentido de ordenar que las entidades publicas estan
obligadas a tener un correo elegtt'rénico \pa-ra los fines de'notificacién judicliai_ aih’
| indicados, lo gque les impohe el deber de garantizar la disponibilidad y accesibilidad é.l
buzdn, de los me_ﬂsajés-de détos gue sean remitidos. |
El auto admisorio de la demanda .que da origen a este proceso fue proferido \el 27 de
enero de 2014 y, en cumplimiento a o establecido en los articulos 198-1 vy 199 del
.CPACA, la notificacion p-ersonal a la entidad demandada Muhicipio de Acacias, se realizél

a través de la Secretaria del Tribunal, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
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para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de la misma codificacion, -

esto es, a la direccidn de correo electrénico notificacionesjudicial @acacias-metq.gov.co.
Asi cansta a folio 57 deI-Cuaderno No. 1 del expediente, que contiene la copia impresa
del ménsajg-enviado el martes 4 de febrero de’2014 a las 14:11 horas, en el que se
identifica claramente que-la. notificacién que se realiza es la del “AUTO QUE ADMITE
ACCICN POPULAR 2013-00348-00 PARTE 2” y tiene como datos adjun,tos: los érchivbé

correspondientes, copia de la providencia a notificar y de Ia_demanda.

.Conforme al articulo 199 del&CPACA mencionado, se presumira que el destinatario ha
recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo ¢ se pueda por
otro médio constatar el acceso del destinatario al mensaje, y en este caso se anexo
constancia del envio éxitoso de la comunicacion a‘I correo electrénico mencionado’, la

cual se ajusta a los requerimientos de dicha n_orma, asi comorlos de la Ley 527 de 19998,

. Ahora bien, se advierte que de conformidad con el articulo 22 de Ié Ley 472 de 1998 el
térmihd de traslado de |a accion popular es de diez (10) dias, previa notificacidn personal |
del auto admisorio de la demanda al accionado, tramite procesal que cuando sea refiera
aentidad publica, se réaliiara’ de conformidad con lo dispuesto por el CPACA, per

expresa remision del inciso tercero del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

El articulo 199 del CPACA (modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012}, establece
que en tratandose de notificacion electronica a entidades publicas, las copias de la
demanda y de sus anexos guedaran en la secretaria a disposicion ’del_notiﬂcado y el

traslado o-los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al

vencimiento del término comdn de veinticinco {25) dias después de surtida la Ultima

A folic 58 consta 1a respuesta del sistema en idioma inglés, cuya traduccidn lograda a través del sitio web
hitps:/ftranslate.gpoogle com/?hizes es:

"Este es el sistema de correo en el host zmesinotinotificaciones gov.co.

~ Su mensafe se ha envigdo correctamente o 10s destinos gue se enumeran a continugcion, Si ef mensaje se
entregd al buzon, no recibird mas notificaciones. De lo cantrorio, puede recibir notificaciones de errores de
entrego de correo de otros sistemas, '
£l sistema de correo.
Notificacionjudicial@acacias-meto.gov.co: entrega via T
10.115.136.26 [{10.115.136.26]: 25: 250 2.0.0 ok: en colg corno A14B64094A "

" CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 527 de 1999, Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de
los mensajes de datos, def comercio electrénico y de las firmas digitales, v se establecen las entidades de
certificacidn y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 43.673, de 21 de agosto de 1999

i
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notificacion y que copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, deberd

remitirse también, y de manera inmediata, a través del servicio postal autorizado.

Revisada esta norma encuentra el despacho que el Municipio de Acacias, contestd la
demanda el dia 28 de féb}éro de 2014°, cuando habian transcurrido tan solo dieciocho
(18) dias desde lafecha en que se remitic |a comunicacion por correo electronico a todos
los sujetos demandados. Siendo ello asi, se advierte gue la presentacion de la
contestacion de la demanda fue oportuna, y aunque la accionada no hizo uso de Ibs
recursos de Iey, ni en su solicitud de reconsideracion invoca claramente una causal de
‘nulidad, considera el Despacho é|ue al tenerse por no contestlada-la demanda y privarle
de e<e medio de defensa, se lesiona el derecho al Debido Proceso consagrado en elr

articulo 29 de la Cons’titucién Palitica.

Este derecho, ha'seﬁarladg el Consejo de Estado®? representa garantia para equilibrar la
relacion autoridad - libertad, relacion que surge e'ntré el E‘stadoj\/ los asociados, y ests
prevista en fa‘v'o'r de las partes y de los, terceros interesa(ﬂos en una actuacion
administrativa o judicial. Indica la - Corpor‘aci_én que conforme al articulo 29
constitucional, el debido proceso cocmprende fundamentalmente -tres grandes
elementos: i) El derecho al juez natural o funcionario competente. ii) El. derecho a ser
juzgado segin las formas de cada juicic o p-r'oce_di'miento, esto es, conformé con las
normas procesales dictadas para impulsar lz actuacion jﬁdicial o administrativa. iii) Las
garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen el derecho a ofrecer y.
producir la prueba de descargo, la presuncidn de inocencia, el derecho a la defensa

técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el derecho a que produzca una

- decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la garantia de non bis in idem.

Adicionalmente, al contabilizarse en forma errénea el término para la naotificacion

previsto en el articulo 199 Inc. 5 del CAPACA, y no.admitirse el pronunciamiento

? Conforme a sello de la Oficina Judicial de la Direccidn Seccional de Administracién Judicial de Villavicercio que
obrz a folio 162 del C.1 -

10 CONSESO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera ponente: Hugo Fernande
Rastidas Barcenas. Radicacion nurnéroz13001—23—31*@00-2009-00087-01(ZOOSOL Bogoté D. C., 3 de agosto de
2016. ’ : .
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pfeséntado en tiempo por el Municipio demandado, respecto de 1as pretensiones y los
hechos en gue se b'asa fa accion, ni estimar la sblicituci de pruébaé que hubiere
presentadb, se estima se habria incurrido en la causal consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, lacerandose las garantias fundamentales. Por ello, haciendg uso
dé las facultades conferidas por el articulo 207 dél CPACA para ejercer control de
legalidad y sanear los vicios advertidos, se decretara la nulidad de fa actuacién
exciusivarhenté respecto de la decisian en virtud de |z cual se tuvo como extemporanesa
la contestécig’m de la demandada del Municipio de Acacias, adoptada ‘en el auto
interlocutorio No 0681 de 2 de septiembre de 2016, y de la actuacién posterior afectada
por este motivo, esto es, el no decreto de las prﬁgbas solicitadas por ese derﬁandado.
Lo anterior-dé conformidad con lo establecido en el i’nciso segundo del articulo 138 del

CGP.

Los demds actos realizados, con la apertura a pruebas y la préctica de elermentos de
conviccidn, conservaran su validez y tendran eficacia respecto de quienes tuvieron

oportunidad de controvertirlas.

Como quiera que es necesario renovar la actuacion anulada, se ordenard tener por
contestada la demanda por parte del Municipio de Acacias, conformé amemoaorial inserto
en el expred'iiente, que pese a anunciar que constaria de 13 folios, sdlo cuenta con las
paginas 1 a 8 del documento vy seran éstas las tenidas en cuenta en este plenariot!,

Adicionalmente, se ordena tener como medios de prueba Ibs documentos aportad'os
con la contestacién de la demanda, a los que se les dar3 el valor-proba;corio gue

-

corresponda, en el momento procesal indicado (folios 179 a 231 del C1).

En cuanto a las pruebas testimoniales solicitadas por la demandada, se dispondra su

practica, en el siguiente acapite. -

Ahora bien, en Auto Interlocutorio No 0681 adoptado en audiencia celebrada el 2 de

septiembre de 2016, se ordend la apertura de la etapa probatoria por el término

I* Folios 162 a 169, C1.

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion Popllar No. 50001-23-33-000-2013-00348-00 . - .
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establecido en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 y se decretd la practica de unos

medios de conviccion.

Dicho término, gue seria de veinte (20) dias, se encuentra superado. No cbstante, con

fundamentc en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 y porque la complejidad del proceso
* i

lo requiere, se decretard su prorroga por el mismo lapso. Lo anterior, con el objeto de

reiterar solicitudes de documentos.que no han sido allegados, ordenar pruebas de oficio,

que resultan conducentes y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos materia

e N ' '
de esta accion constitucionat, @ mas de la necesaria ordenacion de pruebas solicitadas

por el Municipio de Acacias, consecuencia de la declaratoria de nulidad antes abordada.

Por lo anterior, se dispone la practica de las siguientes-pruebas:

SPAR

1. Reguerir al MUNICIPIO DE ACACIAS para que zllegue informe del estado actual

del Contrato de Obra No. 130 de 2015 celebrado entre el Municipio y el Consorcio
Aguas de Acacias, pues pese’a anunciarse en respuesta allegada al expediente en
Oficio GEST-F-09 de 27 de enero de 2016 de la Jefe de la Oficina Juridica, el

documento no se anexo.

El infor'me ha de incluir los tramites gue ha ‘adelantado en procura de la
realizacion del objeto contractual, la fase en la que dicho proyecto se encuentra
y en caso de que se haya iniciado la obra, expresar todo lo relacionado con la
misma, inc}luyendo el porcentaje de avance y fecha probab[e de la puesta en
funcionamiento y entrega de dicha chra. Asimismo, en caso de encontrarse
paralizada la obra, han de informa}se tos motivos que han imposibilitado su

ejecucidn, allegando copia de las correspondientes actas de suspension.

Solicitar a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE
MANEJO ESPECIAL LA MACARENA “CORMACARENA” informe si existe acto en
virtud del cual se habria ordenado al Municipio de Acacias dotar de agua a la

Vereda La Esmeralda, y en tal caso, anexe copia del mismo y de sus antecedentes

©administrativos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Accion Pepular No. 50001-23-33-000-2013-00348-00
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Ademas, se le solicita informar si ante esa autpridad ambiental se ‘ha tramitado
solicitud por parte del Municipio de Acacias (Meta) para la concesion de aguas
superficiales de‘ la fuente hidrica Quebrada Las Blancas, para el abastecimiento
" de acueducto cuya construccidn se realiza conforme a Contrato de Obra No. 130
de 20|157por el Consorcio Aguas de acacias, con destino a las veredas: Centro, San
Nicolds, La Esmeralda, Montelibano y Maontelibano bajo, y viviendas cercanzas ala
linea principai del Municipio. Del Procedimiénto Administrativo que se hubiere

adelantado y decisiones adoptadas, se solicita allegar copia a esta accidon popular.

3. Reiferar al Cuerpo dé Bomberos Voluntarios de Acacias (Meta), y a las entidades
Corporacion Pais Rural, Petroesmeralda, Antek S.A. e iﬁdu_anélisis Lirhitad\a, las
solicitudés de documentos contenidas en el acdpite OFICIOS de la contestacion _
de la' demanda presentada por ECOPETROL (folios 99 y 100, C1).

En cuanto a las entidades Induanalisis Limitada, Pe_troesmera-lda y Corpéracién
Pais Rural, verifiquense por Secretarfa las direccignes de correspondencia, a
traves de la apoderada de ECOPETROL S.A., pues los oficios y 3460, 3461, 4289 y |

48362 segun informe de la empresa de mensajeria, fueron rehusados en el

destino.

Alas entidades publicas y particulares de quienes se solicita aportar documentos, se les
-insta a remitirlos dentro del término de diez (10) dias, de conformidad con las facultades

establecidas en ef articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

~ PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS POR EL MUNfClPIO DE ACACIAS

Adicionalmente, se fija el dia 24 de octubre de 2017‘-a partir de las 9:00 a.m. para
practicar los testimonios de JIMMY ~ ANDRES "TORRES CASTRO -Secretario de
Infraestructura Municipal-, y GERARDO AYALA CASTILLO -Jefe de Iz Oficina de Pléneacic’m
‘Municipal-, guiénes depondran sobre.los hechos ma-ter‘ia de debate conforme a la
solicitud vista a folio 168 del C1, quiénes deberan ser citados tanto a través de la parte

que salicito su dectaracidn, como por Secretaria, a la direccidén aportada.

- Folios 167 del C3, 494 y 497 de! C4, y 770 del C5, respectivamente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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[ Renuncia de apoderado

-

Afolio 16 del C5, consta memorial radicado.el 16 de Mayo de 2017 ante la Secretaria del |
Tribunal Administrativo del Meta por parte del apoderado de la Defensoria del Pueblo
dentro del presente asunto, Dr. James Arias Silva, en el que expresa su "r_enuncia al

poder!® que le fuera conferido por la entidad, por terminacidon del vinculo contractual.
Para resolver se considera:

Para dar trém-ite asu manifestacién, lz Sela cita el aneraI 42 del articulo 76 del C.G.P'.,
aplicable por remision expresa del artiéulb 306 del C.P.ACA, que indicé que “La -
renuncia no pone término al podér sino cinco (5) dias después de presentado e;f memo'rial
de renuncia en el juzgc;do, bco'r_npaﬁado de la comunicacion enviada af péderdénte en

* tal sentido.” : o

De la lectura de la norma en cita se extrae; que el apoderado judicial que ponga en
conocimiento la renuncia de poder, debe acompafiarto de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido, con el fin que pasados 5 dias después de la presentacién de

dichos documentos en la secretaria del despacho judicial, cobre-efecto la terminacion

del mismo.

En éfpresente caso, el togado James Arias Silva alléga comurnicaciéﬁ difigida a la_‘Dra.
Luz Vianey CRIJZ Mora,'Pr'ofesio_naI‘Administr_a‘tiv\o y‘de Gestién de la Defensoria Publica
Unidad Cuatro — Area no penal, de la Défénsoria del Pueblo Regional [\/Iefa, por medio
de la cQaI presenta relacion de los procesos gue se encontraban a su cargo, a cuya
intervencién renuncia p'or la no renovéciéh de su contrato de prestacién de servfic;os, _
profesionales en fa éntidad, y solicita Ia designacion de nuevo defensor publico para que
contintie con la gestion. En el documento consta sello de recibo en fecha 11 de mayo
de 2017 a nombre de Ia. destiﬁataria (folio 783, C5), v en la relacion de procesos se
encuentra incluida la accidn popular 2013-0(534&00 que' 'cursga en el Tribunal

Administrativo del Meta (folio 781).

-* El poder consta a folio 285 del C1.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. Acion Popular No. 50001-23-33-000-2013-00348-00
Pecro Pablo Ruizy Otros Vs, Errpresa ce Servicios PUblices oel Meta ES.Py Otros |
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Teniendo en cueﬁta la no‘rmativida‘d en cita y con bas-e.er) la documentacion aportada,
se concluye que el abogado Jaime Arias Silva, cumplié con la carga\procesal de enviarle
a su poderdante comunicaciéon manifestandc su renuncia a ia representacion judicial
que venia ejerciendo, cénformé_ Ias. previsiones del Cédigo General del Proces'b, vigente
para los asuntos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo -
qué se tramitan por la Ley 1437 de 2011, y por tanto la renuncia puso término al poder -
el dia 23 de mayo de 2017,-cinco dias déspués de presentado el memorial de renuncia

en el Tribunal, acompafiado de la atudida comunicacion.

Asi las cosas, se declarard terminade el mandato conferido por la Defensaria del Pueblo

al abogado James Arias Silva.

v A

De conformidad con lo expuesto, se .. _ ' -

RESUELVE:

~ B

PRIMERO: Denegar la medidg cautelar éoliﬁifa_da por el actor popular, de confermidad
-con parte motriva de esta decision, |
‘SEGUN.DO': Declarar la nulida‘cI parcial de I'a,de{.:is'ién en virtud'de la cual se tuvo ¢0mo
3 extempo'réne'a la contestacion de la demandada dfel Muhic_ipiorde A'cac'iaé, adoptada en .
-el auto interlocutorio No 0681 de 2 de‘septier:nbre de 2016, y de la actuacion posterior
afectada por este motivo, esto es, el no decreto de las pruebas solicitadas por ese .
demandado. Las restantes disposiciones de la décisién y los actos realizados,\cor\servan

su validez, conforme a la parte motiva de esta deécision.

TERCERO: Prorrdguese el perioda probatorio por veinte (20) dias y ordénese la practica

de las pruebas relacionadas en las consideraciones.

CUARTQ: PCR SECRETARIA reitérense inmediatamente las sclicitudes de documentos al

Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Acacias (Meta), y a las entidades Corporacidn Pais
Rural, Petr’qesmeralda,;An;cek S.A. e Induanalisis Limitada.

\
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QUINTO: Instar a las partes a auxiliar la practica de las pruebas que solicitaron vy se les
exhorta para que presten al Tribunal su colaboracion para su efectivo recaudo conforme

al numeral 8 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Declarar terminado el mandato conferi(jo por la Defensoria del Pueblo al

Abogado James Arias Silva.

SEPTIMO: Re-conoc’er personeria adjetiva al abogado PABLO CESAR DIAZ BARRERA,
 identificado con cédula de ciudadania No. 79.686.551 y. portador de-la Tarjeta
Profesional N 109.625 def C.S. de fa Judicatura, en los términos del p@der conferido,

para representar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (fol. 773 C-5).

A

Noti-ﬁquese y cumplase,

BONILLA ESCOBAR |
- Magistrada Ponente . ' .

-
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