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MAGISTIRADO PONENTE HECTOR ENRIQUE REY MORENO_

Villavicencio, septiembre cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-003-2015-00400-01
DEMANDANTE: SILVIA LADINO 'HERNANDEZ
DEMANDADO: UGPP

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Déciide el Despacho el recurso de apelacfén interpuesto por la
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL -DE GE“STIC')N SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ‘LA PROTECC!ON SOCIAL -
UGPP, contra el auto del 16 de agoéto de 2016, por medio del cual el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Villavicencio dehégé el-llamamiento
en garantla y la intervencion de un tercero propuesto por la entldad

demandada

ANTECEDENTES

La sefiora SILVIA LADINO HERNANDEZ, presenté demanda,
en ejercici‘o del medio de control de Nulidad y Restablecimiénto del Derecho,
contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtener la. nulidad parcial de la resoluciones, No.
50681_ dé 27 de septiembre de 2006, mediante la cual CAJANAL le reconocio.
la pension c]e vejez; No. 49753 de 29 de septiembre de 2008, a través de la
cual CAJANAL le negétia reliquidacion de la pensién, No PAP 029884 de 14'
de diciembre de 2010, mediante la cual CAJANAL le reliquidé la pensién, No.
RDP- 040065 de 29 de agosto del 2013, por la cual. la UGPP nego la -
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reliquidacic’in’ de.'la pension y la RDP-043997 de 23 de séptiembre de 2013
mediante la que la UGPP confirm¢ la resolucion No RDP 040065 de 2013.

. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la
entidad demahdada a reliquidar, indexar y pagar retroactivé&enté la pensidn
de vejez, conforme a la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de la -
asignacion basica y todo lo devengado en el ultimo afio de_servicio.'

Notificado el auto admi§oriq de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantla de conformidad con el articulo 225 del
- CPACA, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO (META)
representada por JUAN CARLOS TRIANA o quien haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA:
\
‘Mediante'auto del 16 de agosto de 2-0.16 el Juzgado Tercero
,Administrétivo Oral del Circuito de Villavicenéio denegé el llamamiento en .
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que
existe un proceso plenamente aefinido en la ley para recobrar el dinerb qu
el empleador no consigno, no es el medio de control ‘de nulidad y
restablecimiento del derecho, a-través de la figura del llamamiento en:
garantia la figura idonea para definir esos valores. En atencion a los mismos _‘
argumentos sefnald que la peticién de integrécién_de litisconsercio necesario
también era denegada. -

EL RECURSO DE APELACION: |

~ Inconforme con la decisién del a quo, la entidad demandada, -
interpuso recurso de apelacion, por considerar que siel llamamiento no esta
llamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que penga fin a la instancia

y no al principio del proceso, donde ni siquiera se ha debatido el tema.
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Aclarg, que la decisidn de rechazar un llamamiento en garantia
no puede resclverse de fondo como pretende hacerlo en el auto impugnado
el despacho, puesto que segun el espiritu del Codigo General del Proceso, el.

llamamiento en garantia es una demanda de quien asegure tener un derecho

para hacer el llamamiento; por lo que al negar dicho derecho al momento de

la admisién de la demanda del llamamiento en garantia, el despacho ni
siquiera ha resuelto el proceso, sino que aln antes de haberse trabado la

Litis con el llamado, ya resolvid a su favor el lamamiento.

. CONSIDERACIONES:

- Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidém-, este Tribunal Administrativo es
cbmpetente para resolver el recurso de apelacion contra:las providencias
susceptibles de este medio de—i'mpu‘gn'acién, tal como’lo es el éuto que niega

el llamamiento en garantia.

Cabe sefialar; que el conocimiento radica exclusivamente en el

P4

suscrito ponente, acogiendo la decisién de unificacion del Consejo de

~ Estado!, en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la

impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

organo de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

" “Asi las cosas, ‘no acertd el Tribunal en la decisién de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declaré probada una excepcién previa, toda vez que en Ios
. términos del articulo 180 del CPACA —norma.especial- esa
- decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir
a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por ferminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 4 del articuio 243 de la misma
codificacidon— tendra que ser proferida por la respectiva sala
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
-a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion _y, por lo tanto,- no se desprende la

! Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion

25000233600020120639501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud'S.A., Demandado. Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, de fecha junio 25 de 2014.
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finalizacién del plenario, entonces sera competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procederite
el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la
respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejerc Ponente a quien le corresponda el
conocimiento del asunto en sequnda instancia”.

Ahora bien, ‘establecida la competencia del despacho para
conocer del recurso de apelacuon contra la decision objeto de alzada, se
procede a su estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostemdos por el ju gador de primera
mstanma y los reparos expuestos en el recurso de alzadc: se precisa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si es pr\ocederue acceder
al llamamiento en garantia solicitado por la parte de‘r_nandadé y/o si tal como
lo definié el a quo en los asuntos como el presente no se hace neceSalria

dicha figura procesal.

~ Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda vy,
si es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad

del llamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que .tuviere que hacer como
resultado de la sentencra podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El escrito de lamamiento deberd contener Jlos siguientes
requisitos: :

1. El nombre del llamado y el de su representante ] aquel no
‘puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
‘residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo-ditimo bajo juramento, que se entiendé prestado por | la
sola presentacion del escnto
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3 Los hechos en que se basa el Ilamamtento y los fundamentos
de derecho que 'se invoquen.’

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran notlfrcac:ones personales...

Desbendiendo al caso concreto, considera el despacho que ‘
aunque existié un vinculo laboral entré‘ la demandante y el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO (META), que obligaba al referido
“entea réalizar las respectivas cotiiaciones al Sistema General de Pensiones
. sobre los factores que ihtegren,el IBL de la bensién al tenor de lo dispuesto
en vel articulo 22 de la Ley 100 de 1993, nol puede entenderse que de dicho
vmcuio se desprenda accesoriamente una obligacion Iegal o contractual
" entre el empleador con Ia UGPP como fondo de pensiones.
| | Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
- unificacién del 04 de agosto de 20102,-autorizd expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los ‘aportes
| correspondientes a los factores salariales CLlya inclusién se ordene por todo
el tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuahéo, sobre .ellos no se
_ hubiese efectuado la deduccion Iegal preservandose con esto el principio de
' sohdandad que rige el sistema de segundad social. Igualmente de acuerdo
“con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
adrninistradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
en contra del empleador que no cumpllié' con sﬂs obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, ia cual prestara

merito ejecutlvo

Asi mismo, el o6rgano de cierre de esta jurisdiccic"m3 en
pronunciami‘ento del 12 de mayo de 2015, precisé que el llamamiento en
garantia tan séio procede frente a los agentes del estado y no 'frente a las
instituciones, caso en el cual es indispensablé la aportacién de la prueba

.

sumaria sobre su culpa grave o dolo.

2 Consejo de Estado, Seccion Seé;unda Rad. 0112-09.

3Cohsej0 de Estado. Seccién Segunda. Subseccion "A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponentef
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion niumero: 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15)

- Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO.

\
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En consecuencia, no resulta viable juridicamente la vinculacié
del tercero mencmnado por la entidad demandada cuando resulta evndente '
que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos
- administrativos expedldos por la entidad accuonada en ejercicio de ‘su
‘funciones como administradora del régimen de seguridad socual en

pensiones.

Finalmente, frente a la censura que esgrime la entidad de que
‘el juzgador no podia rechazar el llamamiento en garantia sino que debio
resolverlo en. la sentenma que ponga fin a la actuamon considera el
despacho que dicha inteleccién no es acertada toda vez, que la vinculacion
de terceros al proceso mediante el Ilamamlento en garantla regulada. por el
amculo 225 del Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que para su procedencia, en orden a garantizar la
- seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe eXponer
los hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan
y también debe acompariar prueba siquiera sumaria del derecho legal o
contractual que le permite formular la convocatorla Esto con el propésito de .
que el juez pueda establecer los extremos de |a nueva relaciéon procesal
fundada en supuestos facticos y juridicos minimos, pero suficientes para
apoyar el llamamiento, en consecuencia, se debe admitir o negar dicha figura
en esta oportunidad procesal y no en la sentencia como sefiala el recurrente,
dado que en ella se resuelve lo relacionado con el fon'do‘del asunto y no

asuntos de tramite.

En mérito de lo expuesto;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de agosto de
) 2016' por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, de conformidad con las razones expuestas en la parte

consnderatlva del presente proveldo
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SEGUNDO: En firme la pr’esénte providencia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

HECTOR ENRIQUE REY | OR_ENO_ S
Magistrado.- | ' '
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