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o Tibunal Coministeativo 2l Mol

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
' Vil'lavicer')cio, septiemb(é cuatro (4) de dos mil diééisiete (2017)
| oy |
- EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2015-00418-01
DEMANDANTE: . JOSE DOMINGO CRUZ CIFUENTES

- DEMANDADO: UGPP
M. DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

)

. Decide el Despacho ‘el recurso de apelacién interpuesto por la
"UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES P,ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGF’P,-dontra el auto del 10 de febrero de 2017, por medio del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Villavicencio denegd el'IIaﬁamiento en
garantia y la vinculacién de litisconsorte necesarjo propuesto por la entidad

demandada

ANTECEDENTES

-~ El' sefior JOSE DOMINGO CRUZ CIFUE-NTE_S, presenté .
demanda, en ejercicio del medio de Con'trql de Nulidad y Restablecimiento dél
Derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.GPP, con el objeto de obtener la nulidad parcial de las -
| 'reso'luciones No. LMAC 32646 del 10 de julio de 2006, mediante la cual se le
reconocio su pen'si(?n de vejez, No. RDP 001688 del 16 de enero de 2013, a
través de la cual se reliquid6 su pension por nuevo tiempo Yy la nulidad total_
" de la Resolucién 'No. RDP 013855 de 10 de abril de 2015, pbr medio de la -

cual se confirmo la anterior resolucion.

A tltulo de restablecnm:ento del derecho, sohcuto se condene ala

entldad demandada a reliquidar su pension de vejez, en cuantia del 75% del
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salario promedio de! ultimo afio de servicio, con inclusion de la totalidad de los
factores salariales; asi mismo se ordene el pago de io§ intereses moratorios

sobre las sumas adeudadas

Pidi6, que se ordene la actualizacion a valor presente de las
“sumas de dinero adeudadas, el pago de intereses moratorios y se condene‘.ven
costas a la demandada. '

' Notificédo el auto admisorio de la demanda y durante .él término
de tras[ado,tla entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE " GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
" SOCIAL UGPP llamé en garantia dé conformidad con el articulo 225 del -
CPACA, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC , representado
legalmente .por el sefior Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON

o qwen haga sus veces.
PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto del 10 de fébrero de 2017 ‘e[.Juzgados Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denego el llamamiento en
garantia planteado por la entidad déemandada UGPP, por considerar’qUe no
es indispensable la presencia del iNSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, para que el proceso pueda continuar contra la UGPP, pues
nada impone que cualquier decision de fondo que se tome este llamada a
~ perjudicarlas o beneficiarlas a las dos en la misma medida, agreg6 que no fue
demostrada Ia existencia entre ellas de una relacion o acto jUI’IdICO respecto
del cual deba resolverse en forma uniforme, de tal suerte que la ausencia de
“alguna de estas dos personas diera lugar a que la sentencia que se profiera

no tenga eficacia cc)_rrespondeente.
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada

mterpuso recurso de apelacioén, por con5|derar que si el llamamiento no esta
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llamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que ponga fin a la instancia

y'no al principio del proceso, donde ni siquiera se ha debatido el tema.

'Aclraré,v que la decision de rechazar un llamamiento en'garahtia
no puede resolverse de fondo como pretende hacerlo en el auto impugnado el
despacho, pdesto que segun el espiritu del Codigo General del P'rocesci, el
llamamiento en garantia es una demanda de quién aseguré tener un derecho
para hacer el llamamiento; por lo que al negar‘dich‘o derecho al momento de
la admisién de la demanda del llamamiento en garantia, el despacho ni
_S|qU|era ha resuelto el proceso, sino.que aun antes de haberse trabado la L|t|s

con el IIamado ya resolvié a su favor el Ilamamlento

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelaciéon contra las providencias
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que niega

el lamamiento en garantia.

Cabe senalar que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente acoglendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’,
en la'cual se considerd que la competencia funcional frente a la impugnacion
de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el 6rgano de

'

cterre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerto el Tribunal en la decisién de no
~conceder el recurso de apelacion contra la decisién.que no

declard probada una excepcion previa, toda vez que en los

términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa

decisién es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,

‘ para efectos de competencia funcional, habré que recurrir a
— lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el

proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se

refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma

. codificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala

1 Sals Plena de lo Contencioso Administrativo,” C.P. ENRIQUE GiL BOTERQ, Radicacién
25000233600020120039501 (IJ), Demandante; Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Sacial, de fecha junio 25 de 2014,
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de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende Ia finalizacion
del plenario, entonces serda competencia exclusiva del -
ponente, y en ambos casos seré procedente ef recurso de

- apelacion, en el primer caso resuelto por Ia respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el sequndo por el
Consefero Ponente a quien le corresponda el conoc;mlento

- del asunto en segunda mstanc:a”

Establecida la competencia del despacho para conocer del
recurso de apelacién contra la decisién objeto de alzada, se procede a su
estudio en el siguiente orden: 1

.

De losi argume‘ntos sostenidos por el juxgador de primera
instancia y los reparos exptjestos en el recurso de a‘lzada, se p‘recies'a que el
problema juridico a resolver cohsiste_ en establecer si es 'procedeh'te acceder
al llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada y/o si tal como
lo defini6 el a quo en los asuntos como el presente no se hace necesaria dicha

figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que du_rante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar. la demanda vy, si
es su deseo, proponer excépciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencién.

Asuvez el_é[ticulo 225 del CPACA, contempla la.posibilidad del

llamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual dé exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
‘sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuvisre
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

EI escrito de. Ilamamlento debera contener los s:gwentes ‘
requisitos: .

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel-
- no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto
de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su o

A
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representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. '
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen. '

4. La direccién de la oficina o habitacion.donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales...”

)

~ Descendiendo al caso concreto, considera el despacho que
aunque existi6 un vinculo laboral entre el demandante y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, que obligaba al referido ente a realizar
las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensiones sobre los
Ifactores que integren el .IIBL de la pension al tenor dé lo dispuesto enel articulo
22 de la Ley 100 de 1993, no puedeé entenderse que de dicho vinculo se
desprenda accesonamente una obligacion legal o contractual entre el
empleador con la UGPP como fondo de pensiones. |
Se debe recordar que el Consejo de Estado, en ‘sentencia de
unificacién del 04 de agdsto de 20102, autdrizc')_ exb(esamente a las entidades
que han sido condenadas a d.escoritar de las sumas impuestas, los aportes
correspondientc;:-s é los factores salariales cuya\inclusi()n ée ordene por todo eI.
tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando,: sobre ellos no se
hubiese efectuado la deduccién legal, preservéndosé con esto el principio de
solidénridad'que r'i'ge el sistema de seguridad social. Iguaimente, de acuerdo
Con el articulo 24 de la Le'y'106 de 1993, corresponde a las entidades
admir;istradoras de los diferentes regimenes adeléntar las acciones de cobro,
en contra. del empleador que no éumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara mérito

ejecutivo.

Asi mismo, el organo de cierre de esta jurisdiccion® en
pronunciamiento del 12 de mayo de 2015, precisdé que el llamamiento en
garantia tan sdlo procede frente a los agentes del estado y no frente a las

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Rad. 0112-09.

3Conse)o de Estado. Seccion Segunda. Subseccién “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consgjero ponente:

GUSTAVO EDUARDO ‘GOMEZ ARANGUREN. Radicacién numero 15001-23- 33 000-2014-00099- 01(1192 15)
Agtor: SOFIA WALDRON ‘MONTENEGRO.
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instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba

sumaria sobre su culpa grave o dolo.

En consecuencia, no resulta viable juridicamente la vinculacion
del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente
‘que la discusion del derecho en.litigio se circunscribe a la nulidad de acios
administrativos expedidos por la entidad accionada, en ejercilcio de sus

funciones como administradora del régimen de seguridad social en pensiones.

Finalmente, frente a la censura que esgrime la entidad de que el
juzgédor no podia rechazar el llamamiento -en garantia' sino que debio
resolverlo en la sentencia que ponga fin a la actuacion, considera el despacho
que dicha. mtelecmon no es acertada, toda vez, que la vinculacion de terceros
al proceso mediante el llamamiento en garantra regulada por el articulo 225
del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de. lo Contencuoso
Admnmstratwo establece que para su procedencna en orden a garantlzar la
seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, eI'IIamante debe exponer
los hechos en que se apoya y los fundamento; de derecho que lo sustentan y
“también debe acompa’ﬁa'r pruebé siquiera sumaria del derecho legal o
contractual qUe le permite formular fa convocatoria. Esto con el propésito de
que el juez pueda establecer los extremos de la nueva relacién procesal
- fundada en supuestos facticos y juridicos minimos, pero suficientes para
apoyar el llamamiento, en consecuericia, se debe admitir 0 negar dicha figura
en esta oportunidad procesal'y no en la sentencia como sefiala el recurrente,
dado que en ella se resuelve Io relacionado con el fondo del asunto y no

' asuntps de tramite.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: .CONFI'RMAR of auto 'broé’rido el 10 de febrero de
2017, por eI\Juzgado Segundo Administrétivo Qral,del‘ Circuito de Villavicencio,

de conformidad con las' razones expuestas.en la parte considerativa del
presente proveido. . - ' S
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\ w e SEGUNDO En flrme Ia presente provndenma se dlspone por

Secretarla la rem|S|on deI exped|ente al Juzgado de ongen L L R

'
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