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- MAGISTRADO PONENTE HECTOR ENRIQUE REY MORENO

| Villavicencio, septlembre cuatro (4) de dos mil ‘dleCISIete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002- 2016-00003 01
DEMANDANTE: LIDY REY DE PEREZ
DEMANDADO: UGPP .

M. DE CONTROL NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacion intéfpuesto po} la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, contra el auto gel 16 de febrero de 2017,-por medio del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de ViIIavicencio‘denegé el llamamiento en
garantia y la vinculacién de litisconsorte necesario propuesto por la entidad .

demandada
AMTECEDENTES

‘La senora LIDY REY D.E PEREZ, presentd demanda, en ejércicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI()N SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtener la nulidad de las resoluciones proferidas pof
" CAJANAL, No. RDP 014492 de 15 de abril de 2015, mediante la bua_l se negb
la religuidacién de su penSién de vejezy la No. RDP 030368 de 24 de julio de
2015, a través ce la cual se confirmé la anterior resolucion.

A litulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene ala

. entidad demarnclada a reliquidar su pensién de vejez, en cuantia del 75% del
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salario promedio 'd"el L’lltimo afio de sewiéio con inclusién de la totalidad de los
factores salanales con efectlwdad a partir del 1 de enero de 1994; asi mismo

se ordene el pago de los mtereses moratorios sobre las sumas adeudadas

Pidio, que se ordene la actualizacién a valor presente de las
sumas de dlnero adeudadas el pago de mtereses moratorios'y se condene en
costas a la demandada.

Notificado el autoiadmisor_io de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ‘ESPECEAL lDE,GESTlON
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantia de conformidad con él articulo 225 del
CPACA, al INSTITUTO COLOMBIANO "AGROPECUARIO  (ICA),
repfesentando Iegalmente por LUIS HUMBERTO MARTINEZ LACOUTORE.

PROVID.ENGIAAPELADA:' P S

- Mediante auto del 16 de.febrero de 2017 el Juzgado Segundo
Admlnlstratuvo Oral del CIrCUItO de VlllaV|cenC|o denego el I|amam|ento en
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por consnderarrque no
es indispensable ‘la presencia del ~INSTITUTO 'COLOMBIANO
AGROPECUARIO (ICA) para que el proceso pueda continuar contra la UGPP
pues nada | impone- que cuaiqwer decusuon de fondo que se tome este Ilamada
a perjudicarlas o beneﬂmarlas a las dos en la misma medida, agregd que no
| fue demostrada la existencia entre ellas de una relacion o acto juridico:
respecto del cual deba resolverse en forma uniforme, de tal suerte due la
ausencia de alguna de estas dos personas. diera lugar a gue la sentencua gue

se profiera no tenga eficacia correspondeente
EL RECURSO.DE APELACION:
Inconforme con la decisién del a quo, la entidad derhandada,

interpuso recurso de apelacion, por considerar que los llamamienios en

garantia se hacen precisamente para lograr que el empleador pague los "
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aportes que le hubiera correspondido hacer si las pretensiones de la demanda

prosperan.

Aclaro, que por economia procesal, lo correcto es llamar en
garantia con fines de repeticion a la entidad empleadora y no esperar a que -

después de obtenida una sentencia, se deba iniciar otro proceso judicial.

"CONSIDERACIONES:
, )

Segun lo normado en. el articulo 226 del CPACA concordante
- con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Admlmstratlvo es
competente para resolver el recurso de. apelamon contra las provndencnas -
susceptibles de este médio de impugnacion, tal como lo es el auto gue niega

el llamamiento en garantia.

'Cébe sefalar, que el conocimiento radica exclus'ivamerite enel
_ suscrrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado®,
en la cual se consideré que la competéncia funcional frente a la impugnacién
de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el érgan'o de .

cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no
conceder el recurso de apelacién contra la decisién que no
declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los .
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a
o dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
refieren los numerales 1 & 4 del articulo 243 de la misma
codificacién— tendré que ser proferida por la respectiva sala -
de decisién del Tribunal Administrativo en prfmera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion
del plenario, entonces sera competencia exclusiva del
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de
apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el

v
r

1 Sala Plena de io ' Contencicso  Administrativo,  C.P. ENRIQUE GII; BOTERQO, Radicacién
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.
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Consejero Ponente a quien le corresponda el conocrm/erto
del asunto en segunda instancia’.

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para
conocer del recurso de apelacion contra la decisiéon ckjeto de alzada, se
procede a su estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera

“instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa quef el
problema juridico a resolver consiste en'establ'ecer'si es broceden*f‘;e acceder

al llamamiento en garantia solicitédo por la par—fe demandada y/o si tal como

lo definio el a quo en los asuntos como el presente no se hace neces aria dicha |

figura procesal. ‘ '

Ahora bien, el articulo 172 del'C.P.ACA. prevé que durante el

. traslado de la demanda, la pérte accionada debera contestar la demanda y, si
es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, ‘lamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la pOS'bllldad del

lamamiento en garantla diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion mtegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere ue hacer ¢omo
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de: aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacior::

EI escrito de Ilamamiento debera contener los siguientes requisitOS‘

1. El nombre del Ilamado y el de su representante Si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto de su

residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,

segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo

bajo juramento, que se entlende prestado por la sola presenfac:on

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamtento y los fundamentos de

- derecho que se invoquen. o

4. La direccion de la oficina o hab:tac;on donde quien hace el

. " llamamiento y su apoderado recibiran not:ﬂcac:gnes personales...™
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‘ Descendiendo al caso concreto, considera el despacho que
aunque existié un vinculo laboral entre la démandante y el INSTITUTO
~COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA), que obligaba al referldo ente a
" realizar las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensmnes sobre
los factores que integren el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el
ar{iculo 22 de la Ley 100 de 1993, no puede entenderse’ que de dicho vinculo
‘se -desprenda accesoriamente una obligacién legal o contractual entre el

empleador con la UGPP como fondo de pensidnes.

Se debe recordar que el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 04 de.agosto de 20102, autorizo expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, !os aportes
corre‘spondsentes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por todo el
tiempo que d_e_;aron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no se
hubie}se efectuado la deddccién legal, preservandose con esto el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
con el articulo 24 de la_Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
administradoras de los Qiferentés regimehes adelantar las acciones de cobro,
en éc'ntra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado; la cual prestara mérito

ejecutivo.

Asi mismo, el érgano de cierre de. esta jurisdiccién® en
pronunciamiento del 12 de mayo de 2015, precisd que el llamamiento en
garantia tan sélo procede frente a los agentes del estado y no frente a las

| instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba

sumaria sobre su culpa grave o dolo.

En consecuencia, no resulta viable Jundlcamente la vinculacién
del tercero menclonado por la entidad demandada, cuando resulta evidente

que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad. 0112-09.

3Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente:

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion numeno 15001-23-33-000-2014-00099- 01( 1192-15)
Actor SCFIA WALDRON MONTENEGRO. '
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administrativos expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus

funciones como administradora del régimen de seguridad social en pénsiones.
En mérito de lo expuesto,
- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferjdo.el 16 de febrero de |
2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Vi\Iia\iicencio,
' lde confc')rm.idad'rco'n las razones expuestas en la parte considerativa del
presente proveido. - . | '

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por
Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrado -
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