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Teibunal Bomivisttive 3ud Mot

'MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

?

Villavicencio;_septiembré cuatro (04) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2016-00020-01 -

DEMANDANTE: MARIA DE LA CRUZ SANDOVAL
MOLAVOQUE

DEMANDADO: = UGPP

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

_ Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por Ia
UNIDAD -ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL. Y
COI\ITRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, contra el auto del 30 de agosto de 20,16», por medio del cual el
- Juzgado Quinto Administrativo Orr;ll de ViIIavicéncio denegé el llamamiento
en garantia y la vinculacion como litisconsorte necesario propuesto por la

entldad demandada.

ANTECEDENTES

. La sefiora MARIA DE LA CRUZ SANDOVAL MOLAVOQUE,
presenté demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimieh‘to del Derecho, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA
‘ESIPEECIAL.DE GESTION SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el objeto de obtener {a nulidad
~ parcial de la resoluciones proferidas pdr CAJANAL No. 00556 del 08 de
marzra de 2001, mediante la cual le reconocié la pension de vejez; No. 6295
del 05 de mérz:(:n de 2004, a través de la cual le reliquidé la pension; No“ RDP-
019978 del 21 dle mayo de 2015, mediante la cual le negé la reliquidacion de
la pensién; No. RDP 027556 del 07 de julio del 2015, por la cual Ié UGPP

Y
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resolvié el recurso de reposicién en contra de la resolucién No. RDP 019978
de 2015; y,' la RDP-032173 del 06 de agosto de 2015 mediante la que la
_UGPP resolvio el recurso de apélacién en contra de la resolucidn No. 019978
de 2015. | R

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la
entidad demandada a reliquidar en cuantia del 75% del salario promedio del
Gltimo afio de servicio, con inCIusidn de la totalidad de los factores salariales,
. con efectividad a partir del 01 de en_erd de 2002; igualmente solicito, que se
ordene la actualizacion de las sumas adeudadas, al pago de los intereses

moratorios y se condene en costas a |la parte. demandada.

. Notificado el auto édmisoriE) de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad.demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PEN_SIONAL»Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamo6 en garantia de Conformidad con el articulo 225 del

- CPACA, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO (META),

representada por LUIS OSCAR GALVES IV!ATEUS 0 quien haga’ sus veces.

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 30 de ‘agosto de 2016 el LJuzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denego el Ilamamlento en
garantia planteado por la entldad demandada UGPP, por considerar que no
satisface las exigencias formales del art 225 del’ CPACA, pues segun lo
dispuesto en reiterada jurisprudencia de Ia Seccidén Segunda del Consejo de
Estado, en el evento de que se acedan a las pretensiones de demandas
- como Iaprésente, al Juez le corresponde autorizar ala entidéd demandada .
'para que practiqué- los descuentos cdrrespondientes a los aportes que no.
- hubiere hecHo‘ la entidad la cual prestd los servicios la persona pensionada;
' De ofra parte, respecto del litisconsorte necesario, indicé que no se encontré -
que ‘por éxpreso mandato de la ley sea indispensat;le la 'présenc_:ia del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO para que el proceso -
- contra la UGPP pueda continuar, pues nada impone que cualquier dpmsmn

de fondo que se tome esté Ilamada a perjudicar o beneficiar a las dos :
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enﬁdadesf
EL. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién del a quo, la entidad demandada,
interpuso recurso de apelacion, por considerar que los llamamientos en
garantia se hacen. para lograr que el empleador pague los aportes que le

hubiere respondido hacer si las pretensiones de la demanda prosperan.

. . \ : ‘

Senald que por economia procesal, lo correcto es llamar en

garantia con fines de repeticién a la entidad empleadora y no espera a que
después de obtenida una sentencia, iniciar otro proceso judicial.

s

CONS!DERACIONES:

~ Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante

con el numeral 7° del artic_ulo‘243 ibidem, este Tribunal es competente para
resolver el recurso de apelacion contra las providen'ciés susceptibles de este”

med,io de impugnacion, tal como lo es el auto que niega el llamamiento en
garantia. | | '
\

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de
Estado’, en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la
"impugnacion de los autos qhe no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

6rgano de cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acertdé el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declaré probada una excepcion previa, toda vez que en Ios
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir
a fo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el

!, Sala Plena de lo Contencioso Admmlstrat/vo CP. ENRIQUE GIL . BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1)), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proreccmn Social, de fecha junro 25 de 2014.
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proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 242 de la misria
codificacion— tendra que ser proferida por la respectiva sala
de .decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacién del plenario, entonces serd competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos sera proceder.te
el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la
respectiva sala de decisién del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quier le corresponda el
conocimiento del asunto en segunda fnstanc:/a g

Ahora, bien, establecida .Ia competencia de! despacho para
conocer -del recurso de apelacién contra la decisién cbjeto de alzada, se

procede a su estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostenidos pdr el juzgador de primera
-instancia.y los reparos expuestds en el recurso de alzada, se precisa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si es procedente acceder
al llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada y/o si tal como
lo_defini6 el a guo en los a'suntos como el presente no se hace necesaria

dicha figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera coniestar la demanda y,
si es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA, con1empla ia 305|b|l|dad

del Ilamamlento en garantia, d|C|endo

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
- tercero la reparacion integral del perjuicio que l'egare a sufrir, 0
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
coma resultado de la sentencia, podra pedi’ la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se restelva sobre tal
relacion. :

EI escrito de lHamamiento debera contener los s:gun wntes
reqUISltos

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de-su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo_juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento  y Ios
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y - su apoderado recibiran _ notificaciones
personales...” : '

Descendiendd al caso concreto, considera el .despacho que
aunque existi'(; un vinculo laboral entre la deméridanté y el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO (META), que obligaba al referido
ente a realizar las réspectivés cotizaciones al Sistema General _dé Pensiones
sobre los factores que integren el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto
en el articulo 22 dé la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de dicho
vinculo se desprenda accesorlamente una obhgamon legal o contractual

‘entre el empleador con Ia UGPP como fondo de pensmnes

Se debe recordar que él Consejo de Estado, en sentencia de:
unificaéiéh del 04 de agosto de 20102, aut_briié expresémente alas entidadés
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
bOrres;pondienf:es a los factores salariales cuya inclusion se ordene}por todo
el tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sopre_.ellos' no se
hubiese efectuédo la deduccion legal, preservandose con esto el principio,de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
con el ar'ticulor 24 de la Ley 100 de 1993, .corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar‘ las acciones, de cobro
en contra del empleador que no cumpllo con sus obhgacuones legales, con
base en la liguidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara

mérito ejecutivo.

Asi mismo, el odrgano de cierre de esta jurisdiccion® en
pronunciamiento del 12 de mayo de 2015 preciso que el llamamiento en .

garantia tan sdlo procede frente a los agentes del estado y no frente a las .

2 Consejo de Estadlo, Seccion Segunda. Rad. 0112-09.
3Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “A”. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ

" ARANGUREN. F?ad'cacron numero:  15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15) Actor: SOFIA WALDRON
MONTENEGRO. : . .
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instituciones, caso en el cual es |nd|spensable la aportacaon de ia prueba

sumaria sobre su cufpa grave o dolo.

En consecuencia, no resulta viable juridicamente la vinculacién

del tercero mencionado por la entidad demandada cuando resulta e\ndente

que la discusion del derecho en l|t|g|o se circunscribe a la nulidad de actos

admlmstratlvos expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus

funmones como admlnlstradora del régimen de seguridad social en
pensiones.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE: -

PRIMERO: CONFIRMAR el auto broferido el 30 de agosto de
2016, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Viliavicencio,

de conformidad con las razones expuestas en Ia parte conSIderatlva del
presente prove|do '

SEGUNDO En flrme la presente providencia, sé dlspone por :
' Secretana la rem|3|on del expedlente aI Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTQR ENRIQUE REY/MORENO
Magist do.- . - ’
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