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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

~ Villavicencio, septiembre cv:uatrov(04) de dos mil diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-005-2016-00155-01
DEMANDANTE: MERCEDES HERNANDEZ MUNOZ
DEMANDADO: UGPP ‘ ‘ .
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO -

t

-. Decide el Despacho el récurso de apelacién inteerestQ por la
- UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL - DE GESTION SOCIAL Y-
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIONF SOCIAL - -~
- UGPP, contra el auto del 24 de noviembre de 201‘-6, por medio del cual el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio denegé el Ilamamiehto
én garantia y la vinculacion como litisconsorte necesarid propuesto por la

entidad demandada.”
ANTECEDENTES

Lz sefora MERCEDES HERNANDEZ- MUNOZ, presentd
demanda, en ejercicio‘del medio de control de Nulidad y Réstablecimiento del
Derecho, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
| SOCIAL - UGPP, con _elb objeto de obtener la nulidad 'parcial de la
resoluciones No. 015041 de 27 de mayo de 1998, mediante la cual CAJANAL
| le reconocio la pension de vejez; No.. RDP 004d00‘de 30 de enero de 2015,
- por la cual la UGPP negb la reliquidacion de la pension y la RDP-017922 de
7 de mayo de 2015, a través de la cual la UGPP confirmé la negativa sobre la
‘ reliquidacion de la pension.

-
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A titulo de restablecimiento del derecho, - solicitOb que se -

‘condene a la U_GPP para que reliquide, indexe la primera mesada de la
pension de vejei conforme a la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de
la asighécién basica y todo lo deyengado en el Gltimo afio de servicio. Pidié

que se condene a la demandada a cancelar las diferencias que resulten a -

partir del 24 de septiembre de 1997 fecha en la cual adquiri() el status ‘

juridico, en las costas y agencias en derecho y que dé cumplimiento a la

sentencia tal como lo ordena el articulo 192 del C.P.A.CA.

_-Notificado el.auto admisorio de la demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL .Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
'SOCIAL UGPP llamé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENC_IO (META),
representada por LUIS OSCAR GALVES MATEUS o quien haga sus veces. |

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 24 de noviembre de 2016 el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio dénegd- el llamamiento en
garantia plan'teado por 1a entidad demandada UGPP, por considerar que no

'vvsativsface las exigencias formales del art. 225 del CPACA: puéé segun lo
dispuesto en reiterada jurisprudencié de la Seccién Segunda del'Cdnsejo de
Estado, en el evento de que se acedan a las pretensiones dé demandas
como la presente, al Juez le c()rrespor.ide autorizar a la entidad demandada
para que practique los descuentos correspondientes a los aportes que no .
hubiere hecho la entidad la cual prestd los servicios la persona pensionadé;
De otra parte, respecto del litisconsorte necesario, indico qﬁe no se encontré |

~que por expreso mandato de la ley sea indispensable la presencia del

HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE'VILLAVICENCIO para que él proceso

contra la UGPP‘[pueda continuar, pués nada impone que cualquier decision
de fondo que.se tome esté llamada.a berjudicar o beneficiar a Igs dos

entidades.
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EL RECURSO DE APELACION: ' | '

\ -

Inconforme con la decisién del a quo, la entidad demandada,

interpuso recurso de apelacion, por considerar que los llamamientos en

garantia se hacen para lograr que el empleador pague los aportes que le

hubiere respondido hacer si las pretensiones de la demanda prosperan.
Sefalé que por economia 'procesal, lo correcto es llamar en

garantia con fines de repeticion a la entidad empleadora y no espera a que

después de obtenida una sentencia; iniciar otro proceso judicial. .
C:ONSIDERACION_ES: _

Segun 6 normado en el articulo,226. del CPACA, con_cordanté

con el nui’neral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es

competente para resolver el recurso de apelacién contra las- providencias
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que niega

el llarnamiento en garantia.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de
. Estado’, en Iazﬁéual se considerd que la competencia funcional frente a la
impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo,ési el

organo de cierre de esta jurisdiccién en el-mencionado pronunciamiento:

~

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no

-, ‘declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion.
Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir .
a Io dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la -
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que
se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
caodificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala

1 Sals . Plena de o Contencioso" Administrafivo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1)), Demandante.: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-
Ministerio de Sailud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.

+
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de decision del Tribunal Administrativo eri primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada Ja
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces sera competencia
exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procederite
el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la
respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el
conocimiento del asunto en segunda instancia”.

Ahora bien, establemda la. competenma del . despacho para
conocer del recurso de apelamon contra la decision objeto de alzada, se

procede a su estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostenidos por él juzgador de primera.
~instancia y los reparoé expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si es procedente accedef
al llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada y/o si tal como
lo definid el a quo en los asuntos qomo'el presente no se hace necesaria

dicha figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C.A. prevé cjue durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda y, -

si es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

r

! .y
presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225, del CPACA, contempla la posibilidad
del llamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio-que llegare a sufrir, 0
el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se, resuelva sobre tal
refacion. '

{ ‘ .
. El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
" requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no

puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de
© su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
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representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se. entlende prestado
por ia sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamlento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
Hamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales...”

_ Descendiendo al caso concreto,_considera' el despacho que N
aunque existié un vinculo Iaborél entre la demandante y el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO (META), que obligaba al referido
ente a realizar las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensiones -

sobre los féctores que integren el IBL de la pensién al tenor de lo dispuesto

_en el articulo 22 de la Le'y 100 de 1993, no puede entende_rsé que de dicho

vinculo se desprenda accesoriamente una obligacion legal o contractual
entre el empleador con la UGPP como fondo de pensiones.

Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 20102, autorizé expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
Qorrespondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por todo

el tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no se

“hubiese efectuado Ja deduccion legal, preservandose con esto el principio de

solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo

con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades

administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,

en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con _
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara .
mérito ejecutivo. ' '
P
Asi mismo, el érgano de cierre de esta jurisdiccion® en
pronunciamiento del 12 de mayo de 2015, precisé'que el llamamiento en
garantia tan sélo procede frente a los agentes del estado y no frente a las

instituciones, caso en el cual es indispensable la aportaciéon de la pruetﬁa

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad. 0112-09. o

3Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion numero: 15001 23-33-000-2014-00099-01(1192-15)
Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO. }

~
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sumaria sobre su culpa grave o dolo.

- En consecuencia, no resulta viable juridicamenté la vinculacion
del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente
que la discusién del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos
administrativos expedidos por la entidad accionada,‘ en ejercicio de sus
funciones como administradora del régimen de . seguridad social en

pensiones.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferidd el 24 de noviembre
de 2016, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone- bor

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HEC[TOR ENRIQUE
* ‘Magiktrado -
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