MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)

\

EXPEDIENTE: 50-001-23-33-003-2016-00230-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER BELTRAN MOLINA
" DEMANDADO: UGPP

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el despacho el recurso de apélacién interpuesto por la
" Unidad Especial de Gestion Pensional y'Contribucionés Parafiscales de la
Proteccion Social] UGPP, contra el auto del '173 de. diciembre de 2016, por
medio del cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Villavicencio denegd
el llamamiento en garantia y la intervencién ~de un tercero bropuesto por la

entidad demandada.

A}

ANTECEDENTES

EI sefior JORGE ELIECER BELTRAN MOLINA presento
demanda en e;ercucm del medio de control de Nulidad y Restablemmuento del
"Derecho, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, conel ‘objeto de obtener la nulidad parcial de la resoluciones, |
No. F_QD'P 042191 de 14 de octubre de 2015, mediante la cual le neg6 la
reliquidacion de la pension de vejez, la RDP 056075 de 29 de diciembre de
2015, por medio de la cual resuelve el recurso de apelacion y confirmé la
negativa de reliquidar la pension. \ o -

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se condene a la
entidad demandada a liquidar, indexar y pagar el reajuste pensional sobre las

mesadas adeudadas, reconocer los intereses moratorios, y se condene al
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~ demandado al pago de costas y agencias del proceso.

- Notificado el auto admisorio de la demanda y durante el término.
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION-
PENSIONAL Y CONTRIBUCIO’NEVS‘PARAFISCALES DE LA PRQTECC!(’)N
SOCIAL UGPP llamé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA,' al " INSTITUTO = COLOMBIANO. AGROPECUARIO . (ICA),
. representada por LUIS HUMBERTO MARTINEZ LACOUTORE d qﬁien haga

‘ ~ Sus veces.
PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 13 de diciémbté de 2016 el Juigadd Térceéro
Administrativo Oral del Circuiio de Villavicencio denegd el llamamiento en
garantla pIanteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que existe |
un proceso plenamente definido en-la ley para recobrar el dinero que el
em'pleador' no cons’igno no es el medio de confrol de nulldad y
restablecimiento del derecho, a través de la flgura del llamamiento en garantia
la flgura idonea para definir esos valores En atencion a los mismos
argumentos sefal6 que la peticion de integracion de I|t|<>consor0|o necesario
-también era denegada.

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con Ia decision del a quo, la entidad demandada )
interpuso recurso de apelacion, por cons;derar que si el llamamierito no esta |
llamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que ponga fin a la instancia

y no al principio del proceso, donde ni siquiera se ha debatido el tema.

~ Aclarg, qué la decision de rechazar un llamamiento en garantia |
no puede resolverse de fondo como 'pr‘etende hacerlo en el auto impugnado el
despacho, puesto que segln el espiritu del Codigo General del Froceso, el
llamamiento en garantia es una demanda de quien asegure tener un derecho
para h'ace‘r_ el Ilamamiénto; por lo que al negar dicho derecho al momento de

- la admision de la demanda del llamamiento en garantia, el despacho ni -
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siquiera ha resuelto el proceso, sino que aun antes de haberse trabado la Litis

con el llamado, ya resolvi6 a su favor el llamamiento.
CONSIDERACIONES:

Segun lo normado.en el amculo 226 del CPACA concordante
~con el numera! 7° del articulo 243 ibidem, ‘este Tribunal Admlnlstratlvo es
competente para resolver el recurso de- apetamon contra las prowdenmas |
susceptibles de este medio de i mpugnac:on tal como lo es eI auto que niega

el llamamiento en garantua

Cabe senalar, que el.conocimiento radlca excluswamente en el
suscrito ponente, acoglendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’,
en la cual se consider6 que la competencia funcional frente a la |mpugn_aC|on
de los a_ljtos qué no terminan el proceso,se‘ré unitaria, dijo asi el 6érgano de

- cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:
- : \

. “Asi las cosas, no acertd el Triburial en la decision de no
"~ conceder el recurso de apelacion contra la decision que no-
declaré probada una excepcién previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacién. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a
lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquelias decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo-243 de la misma
_codificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala.
de decision del Tribunal Administrativo en primera jnstancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion
del plenario, entonces sera competencia exclusiva del
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de
- apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda el Conommlento
del asunto en segunda instancia”.

Ahora bien,‘estéb!ecida la competencia del despacho para

conocer del recurso de apelacion contra la decision objeto de alzada, se

1

- procede a su estudio en el siguiente orden:

i _Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE . GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S. A, Demandado Nacion-
Ministerio de-Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.
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De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera

instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el

proble.ma juridico a resolver consiste en establecer si es procedente acceder

al llamamiento en garantia soli(:itado por la parte demandada y/o si tal como

lo definio el a quo en los asuntos como el presente no se hace necesaria drc,ha :

figura procesal.

.

A}

El articulo 172 del C.P.A.C. A prevé que durante el tra Iado de la.

demanda, la parte accmnada debera contestar la demanda vy, si es su desqao
proponer excepcrones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar

demanda de reconvencion.

Asu vez el articulo 225 del CPACA, contempla la posibitidad del

IIamamlento en garantla diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como -
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

EI escrito de llamamiento debera contener fos s:gumnte's
requISItos

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no
" puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los dz su
.representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo altimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los héchos en que se basa el Ilamam/ento y los fundamontcas
de derecho que se invoquen. ,
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace &l
lamamiento y . su apoderado recibiran notificaciones
personales...”

Descendiendo 'al caso concreto, con:slidAera el despacho que
aunque- existié un vinculo laboral entre el demandénte.y el INSTITUTO
- COLOMBlIANO AGROPECUARIO (ICA), que obligaba al referido ente a
realizar las respectlvas cotizaciones al Slstema Generai de Pensicnes sobre
Ios factores que integren el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de dycho vinculo
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se desprenda accesonamente una obllgacmn legal o contractual entre el

empleador Con la UGPP como fondo de pensuones

;

g

Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 20102, autorizd exp‘resamen‘te a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, Ioé aportes
corl'espondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por_todo el
tiempo que dejaron de practicarse, siempre y. cuando, sobre ellos no se
hubiese efectuado la deduccion legal, preservandose con esto el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo

con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades

‘administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,

en-contra del erhpleador que no cumplié con sus obligaciones Iegales con
baseenla |IQUIdaCIOn que determina el valor adeudado, la cual prestara merlto '

ejecutlvo

Asi mismo, el drgano de cierre de esta jurisdiccion® .en

pronunciamiento del 12 .de mayo de 2015, preciso. que el !Iamarh'iento en

garantia tan sdlo procede frente a los agentes del estado y no frente a las
instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacnon de la prueba

sumaria sobre su culpa grave o dolo.

En lconsecue'ncia, no resulta viable juridicamente la vinculacion
del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente
que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos
administrativos expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus
funciones como administradora del régimen de seguridad social en pénsiones.

Finalmente, frente a la censura que esgrime la entidad de que el

_juzgador no podia rechazar el llamamiento en garantia sino que debid

resolverlo en la séntencia que ponga fin a fa actuacion, considera el despacho

’

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad. 01 1 2-09.
3COHSE]0 de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente:

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15)
Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO.
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que dicha inteleccién no es acertada, toda vei,- que la vinculacion de terceros
al proceso mediante el llamamiento en garanti'a}regula'da por el articulo 225
del Codigo de , Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativq_, esfablece que para su procedencia, en orden a garantizar la
seriedad que toda convocatoria a jUicio demanda, el lamante debe exponer
‘los hechos en que se apoya y los fundameritos de derecho. que lo sustentany
‘también debe acom'_paﬁar prueba siquiera sumaria del derecho legal o

contractual que le permite formular la convocaforia. Esta con el propésito de
que el juez pueda establecer los extremos de la nueva relacién procesal
fundada en supuestos facticos y juridicos minimos, pero suficientes para

apoyar el llamamiento, en consecuenma se debe admitir o negar dicha figura

" enesta oportunidad procesal y no en la sentencia como sefala el recurrente,

~ dado que en ella se resuelve lo relacionado con eI fondo del asunto y no.

asuntos de tramite.
‘En merito de lo ex.puesto,
| RESUELVE:
PRIMERO: CONFIﬁMAR el auto proferido el 13 de diciembre
‘ »de' 2016, p‘or el Juzgado Tercero .A'dminis"t_rativo Oral del Circuito de

Villavicencio, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dlspone por'

Secretaria la remlsnon del expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
HECTOR ENRIQUE(REY MORENO
Magistrado.- 7
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