Lbemtd y Ofden

MAGISTRADQ PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villav cencio, septiembre doce (12) _de dos mil diecisieté (20'1 7)

- RADICACION: *~  50001-23-33-000-2014-00349-00
DEMANDANTE:  PUBLIO MORENO PAEZ .
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
| - POLICIA NACIONAL
- M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. | - DERECHO

[nqresa aI despacho el presente asunto, para programar la
audiencia inicial de.que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., no obstante, una vez‘
| revisado minuciosamente el expediente, se observa que esta Corporacion carece
de competencia para conocer del mismo, por Iaé siguientes razones: |

El sefior PUBLIO MORENO PAEZ, a través del medio de control de
nulidad y restablemmlento del derecho, pretende que se declare la nulidad de los
fallos de primera y segunda instancia proferidos, dentro del proceso dlsc_lphnanq
con radicado No. [US-2010-205322/ IUS-D-2010-101-279217, el 30 de
noviembre de 2011 pbr la Procuraduria Régional del Guainia y el 18 de octubre
de 2C12 por la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional. Igualmente .S
declare la nulidad de la Resolucién No. 00425 del 31 de enero.de 2015, por medlo

de la cual se ejecutd la sancién disciplinaria por parte de la Policia Nacional.

Como restablecnmlento del derecho - p|d|o que se ~ordene a la '
-entlddd demandada reintegrarlo al servicio activo de la Policia- Nacmnal en eI_
cargo de patruliero, con efectividad a la fecha en que sfe‘logre la nulidad de los
actos adminEStrativos qu dieron Iuggr a su retiro. Iguqlmente, que- se condene al
pagd de todos los ‘sueldos, ‘primas, bonificaciones,. vacaciones vy démés
emolumentos inherentes a su cargo desde la fecha de su retiro hasta cuando sea
efectivamente reintegrado; que se declare que péra todos los efectos 'iegaleé no

ha existido solucién de continuidad; que las sumas a las que se condene sean
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] .
indexadas con base en el IPC, mas los intereses comerciales y moratorios a qui

hubiere lugar.
En la demanda se estlmo razonadamente la cuantia en Ia surna i

$6. 759. 186, tal como se indica al folio 13 de la misma.

La demanda inicialmente corréspondié, por reparto,v al JUz:gad:::
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, el cual a través del a,ut‘u
del 12 de septiembre de 2014, declaré su falta de' competencia ordenando <)
remision :a-esta Corporacién", 'cor'respondiendo por reparto a este despachc,

_ siendo admitida la dér'nand‘a el 25 de septiembre de 2015.

Ahora bien, como se dijo en la pérte' introductoria, el despachn
considera que no es éompeténte para conocer del presente asunto, por lzas
siguientes razones:

- En primer lugar, el numeral 2° del articulo 151 establece qu2 scn
combet’encié de los tribunales en dnica instancia, los pr'ocesosk de Inulidad '
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se cont,r,oviert:ar.w
sanciones disciplinarias. administrativas distintas a las ‘que originen retir:
temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades departamentales,
, visiumbféndose que estos presupuestds de hecho no se _e'nc;uentran en el sub g
‘lite, pues; de una parte, la demanda tiene cuantia tal como se dejé expresado &n
parte precedente' de otra parte, aunque se trata de una sancidon impuesta por ia
Procuraduria Regional del Guaiia, autoridad departamental Ia sancnon de qus
fue objeto el demandante origino su retiro del servicio.

. A .
 En segundo lugar, el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A.,‘- ~
establece dos situaciones, una, qué el tribq_nal es competente en primera
instancia, para conocer los asuntos de n_ulidabl y restablecimiento del derecho en
que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
. cuantia exceda de 300 s.m.ILm.v,, y' otra, sin atencion a |la cuantia, de los actos
que se ex'pidaﬁ en ejeféicio del-poder disciplinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la

Nacion, en consecuencia, el tribunal solo conoce de asuntos disciplinarios
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| diferentes a los expédidos por los funcionarios de la PGN, cuando la cuantia

exceda de 300 s.m.l.m.v., situacion dentro de la cual tampoco encaja el presente

asunto, pues, de acuerdo con la demanda, la cuantia asciende a $6.759.186

De otra parte, este despacho acoge la posicion actual del Consejo
de Estadd, sobre la competencia para conocer de las demandas contra actos
administrativos expedidos en ejercicio del ~podér disciplinario del Estado, la Cua!
se encuentra consignada en la decisién proferida-el 30 de marzo de 2017', enla
que, de una parte, determiné que en todos los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho donde se controvierten actos disciplinarios debe.
estimarse fazonadaménte la cuantia de las pretensiones, con excepcion al de la
amonestacién, igualmente indicé que los proferidos por 6rganos 'diferentes ala
Procuraduria General de la Nacnon son de competencia del Trib‘unalr

Administrativo cuando la cuantia supere los 300 s.m.I.m.v.

-

Para mayor ilustracion se traen a colacion apartes de dlcho

pronunmamlento que resultan pertinentes:

“Asimismo, es necesario advertir que, para efectos de la competencia,
de las sanciones sefialadas anteriormente, la unica que, en principio y
por regla general, no tiene cuantia es la amonestacion escrita. '

‘Las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la multa, por
cuanto es  una sanciéon -de caracter pecuniario y contiene
evidentemente una suma de dinero a cargo del servidor; la destitucion
e inhabilidad y la suspension tambien tienen cuantia, consistente en
los salarios y prestaciones dejados de percibir por causa de la =
desvinculacion definitiva o temporal y por la imposibilidad de ocupar
algun cargo en la funcion publica con posterioridad. En estos casos’
siempre es obligacién del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de
establecer el érgano judlmal competente

(...)

En este acapite se establecera la competencia para el conocimiento
de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra-
aclos administrativos expedidos por las autoridades administrativas de
los diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de la
Nacidn, con cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i)
Destitucién e inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del
cargo e inhabilidad; (iij) Suspensién, o (iv) Multa.

v

7 CONSEJO ‘DE' ESTADO, SECCION SEGUNDA, providencia dictada en el proceso con Radicado

"111001032500020160067400 (2836-2016), Demandante: José Edwin Gomez Martinez, Demandado: Nacién — Ministerio

de.Defensa Nacional — Policia Nacional, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES.

P



Radicacién No. 50001 -23-;3-000—2015—00323-00 NYR
JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA VS. PONAL

N |
De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Ccédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Sala considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 752 ibidem,
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho cantra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e
inhabilidad general; (i) Suspension en el efercicio del cargo e
inhabilidad; (i) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por ias
autoridades administrativas de los diferentes ordenes, distintas de
la Procuraduria General de ia Nacion, con una cuantia superior a
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes, son de
_competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una
clara distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduia General
de. la Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion, sin
atencion a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad
(todas las autoridades del orden nacional, departamental, distrital .
y_municipal) diferentes a la Procuraduria General de la Nacion,
cuando la cuantia exceda de 300 SMLMYV,

() o ‘ ‘

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a ia regla de
competencia para demandas. de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos . administrativos, entre ofros, ds carécter
sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de asuntos, i0s
administrativos sancionatorios, no tiene una disposicion expresa
como si la tienen en este articulo los relativos a contratos, laborales o

- tributarios, entre otros. En este sentido, y sin excluir otros asuntos,
puede interpretarse como una disposicion completa en materia de
competencia para asuntos sancionatorios disciplinarios, asi: para las
sanciones disciplinarias,. con cuantia, emanados de cualquier
autoridad, y, sin atencion a la cuantia para las sanciones disciplinarias
expedidas por los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes del Procurador General de fa Nacion.

‘La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del
Consejo de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Admimstratlvo y de lo Contencicso
Administrativo. :

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de-nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que

. impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos
- (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, expedidos por
autoridades de cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital

o municipal, conoceran los jueces administrativos en primera
instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (...)

? Vb. Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Cctavio Ramirez Rarirez mediante autr.
del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisé que en maten‘a tributaria la regla de competencia qracfer:
cuando la pretension atacaba tinicamente los actos administrativos que imponian una sancion, sin que se discutiera sobre
el monto, asignacién o asignacion de impuestos, tasas o contribuciones. Esta regla de competencia estaba dada pcxr e,
articulo 152-3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.
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‘£n segunda instancia -copoceréh los tribunales administrativos, en
virtud de lo dispuesto en él articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo. (Resaltado fuera.

. de texto) :

Asi las cosas, atendiendo Ila’ ‘normatividad aplicablé y la
' interpretacion jurisprudencial resefiada, encuentra este déspacho que el presente
asunto no es de conocimiento de esta C;)rporacién, enlatenc;ién a que la cuantia
asciende a la suma de $6.759.186.00, la cual no supera la establecida en el ‘
- numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A., que para la fecha de presentacion c\ie
la demanda, ‘aﬁo'2014, ‘ascendia a $184.800.000, de manera que; son los
o Juzgédqs Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio los competentes
para tramitarlo en brimera instanéia' por el factor cuantia, en consecuencia, -se
ordenara la devolucion del expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
éste circuito, a qwen correspondlo inicialmente por reparto atendlendo lo'
senalado en el articulo 168 del C. P ACA.

-

'En consecuencia, sé RESUELVE:

F’RIIMERO' ‘Declarar la falta de competencia para conocer del
asunto de la ref erencia por razén de la cuantla de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta prowdenma '

-

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria, el expediente al JUZGADO |
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO por las
razones expuestas’ en esta provndencna

TEERCERO: Por Secretaria, .‘_déjese las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY
Magis ado.- L

MORENO
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