lbeftod y Orden

MAGISTRADO PONENTE HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septlembre doce (12) de dos m|I diecisiete (2017)

RADICACION: 50001-23;33-000-2014-00405-00
DEMANDANTE:  FABIAN ALEJANDRO CLAVIJO ANGEL
DEMANDADO: . LA NACION - MIN. DEFENSA ~ POLICIA
- NACIONAL
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
T DERECHO

Ingresa al despacho el .presente asunto, para programar la
audiencia_ inicial de que trata el articLlIo 180 del C.P.A.C.A., no obsta'nté, una vez
_revisado minuciosamente el expediente, se observa que esta Cbrporacién carece
de cdmpetencia para‘ conocer del mismo, por las siguientes razones:

El sefior FABIAN ALEJANDRO CALVIJO ANGEL a traves del
medlo de control de nulidad y restablemmlento del derecho, pretende que se
declare la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia proferidos, dentro
. del proceso disciplinario con radicado No. MEVIL-2014- 5, el 05 de febrero de
2014 por la Ofuc:na de Control Disciplinario de la Policia Metropolrtana de

Villavicencio y el 29 de marzo de 2014 por la Inspeccion Delegada Regional S|ete .

de la Policia. Nacuonal Igualmente se declare Ia nulidad de la Resolumon No.
02027 del 26 de mayo. de 2014, por medio de la cual se EJeCUtO la sanmon
disciplinaria por parte del Director General de la Policia Nacional.

Como restable\cimiento-del derecho pidio, que se ordene a la

. -entidad demandada féintegrarlo al cargo de Patrulléro, con éfect‘ividad alafecha

de la sentencia que declare la nulidad de los actos administrativos, igualmente al

pago de todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas.

emolumentos inherentes a su cargo, desde la fecha de su retiro hasta cuando

sea efectivamente reintegrado al servicio. Igualmente solicité que se declare que

~
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para todos los efectos legales no ha existido soluciéon de continuidad y que la

condena sea debidamente i'ndexada al momento del pago efectivo.

- Lé demanda inicialmente correspondio é este despacho; el cual en
broVidencia del 11 de agosto de 2015, declard la falta de competencia pbr el
_ factor cuantia y ordeno remitirla a la Oficina de Apoyo Judicial para que fuera
repartida entre los Juzgados Administrativos Orales déi Circuito de Villavicencio,
correspondlendole al Juzgado Séptimo Admlnlstratlvo el cual a traves del auto :
del 18 de nowembre de 2015 lo devolwo a esta Corporamon procedlendoqe por

el despacho a dictar el auto admisorio de»l_a demanda el 16 de agosto de 2016.

Ahora bien, como se duo en Ia parte mtroductorla el despacho
/
conSIdera que no es competente para conocer del presente asunto, por las

siguientes razones:

.En prim-er lugar, el numeral 2° del articulo 151 establece que .son
-competencia de los tr}bunales en unica instancia, los procesbs de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan
sanciones dlsmphnanas administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por autoridades departamentales,
vislumbrandose que estos presupuestos de hpbho no se encuentran en el sub
lite, pues, de una parte, la deméndg tiene cuantia tai como se dejé expresado en
parte precedente; de otra parte, se trata de una sancién impu_kesta por‘la Policia
Nacional, autoridad del nivel central y no departamental y, por Ultimo, la sancién
de que fue objeto el demandante origind su retiro del servicio.

En segundb lugar, el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A,
establece dos situaciones, una, qUe el tribunal es competente en primera

instancia, para conocer los asuntos de nulidad y restablecimiento del dérechq en
que’ se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia
cuantia exceda de 300 s.m.l.m.v., y otra, sin atencion a la cuantia, de los actos .
que se expidan en ejercicio del poder d'isciplinario asignad,o a Ibs fUncionar’ios de
la Pfocuraduria General de la Nécic’)n, diferentes al Procurador General de la
Nacion, en consecuencia, el tribunal solo conoce de asuntos disciplinarios

diferentes a los expedidos por los funcionarios de la PGN, cuando la cuantia
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exceda de 300 s.m.i.m.v., situacidén dentro de la cual tampoco encaja el presente

asuﬁto, pues, de acuerdo con la demanda, la cuantia asciende a $6.759.186.

/ : ,
De otra parte, el despacho acoge-ia poSicién actual del CbnSejo de
Estade, sobre la competencia para conocer de las demandas contra actos
administrativos expedidos en ejercicio del'poder disciplinario del Estado, la cual
se encuentra-consignada en la decision proferida el 30 de marzo de 2017", enla
~que, de una parte, determiné que en todos I_ds asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho donde se controvierten actos disciplinarios debe
estimarse razonadamente la cuantia de las preténsibnes, con excepcion al de la
amonestacion, igualmente indico que los proferidos por érganos diferentes a Ia‘
Procuraduria General- de- la Naciéh son de competencia del Tribunal

Administrativo cuando la cuantia supere los 300 s.m.l.m.v..

\
~

Para mayor ilustracion se traen a colacidn apartes de dicho

‘prenunciamiento que resultan pertinentes: . -

“Asimismo, es -necesario advertir que, para efectos de la
competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la tnica
que, en principio y por regla general ‘no tiene cuantia es la
amonestacion escrita. .
, .

Las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la mulfa, -

- por cuanto es una sancion de caracter pecuniario y contiene
evidentemente una suma de dinero a cargo del servidor; la
destitucion e inhabilidad y la suspensién también tienen cuantia,
consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir por
causa de la desvinculacién definitiva .o temporal y por- la’
imposibilidad de ocupar algin cargo en la funcion pablica con
posterioridad. En estos casos siempre es obligacion del
demandante, en la-demanda, estimar razonadamente el monto
de esta cuantia para efectos de establecer el érgano jUdICIal
competente. - ‘

()

En este acépite se establecera la competencia para el conocimiento
de las demaridas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos expedidos por las autoridades administrativas
* de los diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de
la Nacion, con cuantia, estos son, los que imponen las sanciones
de (i)- Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad, (iiij) Suspension, o (iv) Multa.

' CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, providencia dictada en el proéeso con Radicado
111001032500020160067400 (2836-2016), Demandante: José Edwin Gémez Martinez, Demandado: Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, Consejero Ponente: CESAR PALOMING CORTES
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».  De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y'de lo Contencioso Administrativo, la
Sala considera que, conforme con el humeral 3 del articulo 152
ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento def.derecho
contra actos administrativos.que imponen las sanciones de i)
Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspension en el gjercicio del
cargo e inhabilidad; (i) Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por
las autoridades administrativas de los diferentes érdenes, .
distintas de la Procuraduria General de la Naci6n, con una cuantia
superior a trescientos salarios minimos /egales mensuales |
wgentes son de competencia de fos tr/bunales administrativos en
primera instancia. :

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo
152 citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial
de competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con
una clara distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion,
sin atencion a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier

autoridad (todas las autoridades del orden nacional,
departamental, _distrital _y _municipal) _diferentes _a Ia

_Procuraduria General de la Nacién, cuando Ja cuantia exceda
de 300 SMLMV.

(...)

. Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de

’ competencia para demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos, entre ofros, de caracter
-sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de asuntos,
los administrativos sancionatorios, no ltiene una disposicion
expresa, como Si la tienen en este articulo los relativos a contratos,
laborales o tributarios, entre otros. En este sentido, y sin excluir
otros asuntos, puede interpretarse como una disposicion completa
en materia, de competencia para asuntos sancionatorios
_ disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias, con cuantia,
emanados de cualquier autoridad, y, sin atencién a la cuantia para
las sanciones disciplinarias  expedidas por los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nac:on dlferentes del Procurador

General de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del
Consejo de Estado en virtud de lo dispuesto en sl articulo 150 del
Cadigo de 'Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se frate de demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
impongan sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
expedidas por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces

2 Vb. Gr. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez mediante au'c
del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisé que en materia tributaria la regla de competencia era cla:e
cuando la pretension atacaba inicamente los aclos administrativos que imponian una sancicn, sin que se discutiera sob.e
el monto, asignacion o asignacién de impuestos, tasas o contribuciones. Esta regla de competencia estaba dacla por o
articulo 152-3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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administraﬁvos en primera instancia, conforme con el numeral 3
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (...)

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo la normatividad aplicable y Ia
interpretacion jurisprudencial resefiada, encuentra este despacho que el,'presente
asunto no es de conocimiento de esta Corporacién, en atencion a que la
estimacion razonada de la cuantia, asciende a la suma de $6.759. 186 00, N0
supera la establemda en el numeral 3° del articulo 152 del C P A.C.A., que para
‘lafechade presentamon de la demanda, ano 2015, asg:endla a $193.305.000, de
rﬁanera que, son los Juzgados Administrat'ivos} del Circuito Judicial de
ViIIavicen”cio los competentes para tramitarlo en primera instancia por el factor |
cuantia, en consecuencia, se ordenara la devolucién del expediente al Juzgado
Sept:mo Administrativo Oral de éste. cm:wto

: o
- En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: Declérar fa falta de competencia para conocer del

asunto de Ia referencia por razén de la cuantla de conformldad con lo expuesto’

enla parte motiva de esta prowdenma

"'SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria el expediente al JUZGADO
- SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIQ, por
las razones expuestas en esta providencia. |

TERCERO: Por Sécretaria, déjese las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE

Y MORENO
Magistrado.-
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