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Sibunal Boministrative M’%ta

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villévicenrc‘:io, septiembre doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2015-00136-01
DEMANDANTE: DORA INES GOMEZ PUERTO
DEMANDADO: UGPP '

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

g Decidc_e el despachd el recurso de apélacién» inte(pueStq por la
Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, contra el auto del 09 de septiembre de 2016, por
medic del cual el Juzgado ‘Segundo- Administrativo Oral de Villavicencio
denegd el Ile;mamiento en garantia y la vinculacién-de litisconsorte necesario

propuesto por esa entidad.’

 ANTECEDENTES | | S

La sefiora DORA INES GOMEZ PUERTO, present6 demanda,
- en gjercicio del medio de control de Nulidad y Res’tablécimient_o del Derecho,
contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, con el objeto de obtener la nulldad de las resoluciones, RDP 029040
del 25 de septlembre de 2014, mediante la cual le negé la reliquidacion de la
. pension de vejez post mortem y la RDP 038024 del 16.de diciembre de 2014,
por medio de la cual confirmé en sede de ape|aciéne la negativa de reliquidar '
la pre'stacién. o

A tit(UIo de restablecimiento del defecho, soliéit() se condené ala

demandada a reconccer y pagar a favor de fa accionante la reliquidacion de la
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pension de vejez, equivalente al 75% de la totalidad de los factores y valores
certificados que constituyen salario y que fueron devehgados en el .dltimo afo
de seNicios‘ del causante, sefior JOSE MARIA ALVAREZ CUINTERO
(Q.E.P.D.), en la fecha del failecimiento, es decir el 10 de octubre: de 1996,
conforme al régimen aplicable a los servidores publicos del sector oficial,
— incIUyendo la totalidad de los factores salariales devengados en dichio periodo; -
igualmente "pidié que se reconozca y pague la totalidad de las. diferencias,
entre lo que se ha yénido pagando y la senten(:ié que ponga fin al proceso,
- con la correspondiente indexacion o correccion monetaria, también que se
condene a pagar la primera mesada pensional, a los intereses moratorios
después dgl término citado en el articulo 92 del C.PA.C.A.

_ Notificado el autc admisorio de la demahda y durante el término
.‘de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP il_amé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al MINISTERIO DE EDUCACION, representadé por GINA PARODY

0 quien haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto del 09 de septiembre de 2016 el Juzgado Segurdo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio' denegé el llamamiento en
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que no
~ satisface las 'exi;;encias formales del art. 225 del CPACA, pues segun lo
dispuesto en reiterada jurisprudencia de la Seccion Segunda del C’bnsejo de
Estado, en el evento de que se aceda a las pretensiones de demandas como
'la presente, al Juez le corresponde autorizar a la entidad demandada para que
' practique los descuentos correspondientes alos aportes gque no hubiere hecho
la entidad la cual presto los servici'os la persona pensionada; De otra parte,
respecto del litisconsorte necesario, indico qué no se encontrd que por expreéo
‘mandato de la ley sea indispensable la presenéia del MINISTERIO DE
EDUCACION para que el ‘p’ro_ce'so cdntra la UGPP pueda continuar, pues ‘nada
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impone que cualquier decision de fondo que se tome esté llamada a perjudicar

‘0 benezficiar a las dos entidades
EL RECURSO DE APELACI(')N

Inconforme con la decision deI a quo la entidad- demandada
interpuso recurso de apeIaCIon por considerar que si el Ilamamlento no esta
“llamado a prosperar, dgbe decirlo en la sentencia que ponga fin a la instancia
y nd al principio del proceso, donde ni siquiera se ha debatido el tema.

i
5

.

A’CIaré, que la decision de rechazar un.llamamiento en garantia
no puzde resolverse de fondo como pretende havcerlo-en el auto impugnado el
despacho, puesto que segun el espifitu del Cédigo General del Proceso, el
Ilamamientq en garantia es una demanda de quien asegure tener un derecho
para hacer el llamamiento; por lo que al negar dicho derecho al momento de
la admisién de la demanda del llamamiento en garantia, el deépacho ni |
siquiera-ha _resueltb el proceso, sino que aun antes de haberse trabado Ia-Litis

con el llamado, ya resolvio a su favor el llamamiento,

i

CONSIDERACIONES

» El articuld 172 del CPACA prevé que durante el traslado de la
( dema nda la parte accionada debera contestar la demanda y, si es su deseo,
propcner excepciones, solicitar pruebas llamar en garantia o presentar y

- demanda de reconvenc:on

Asuvezel articulo 225 del CPACA contempla la pOSIbIlldad

del II amamiento en garantla diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o Contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso' se resuelva sobre tal relacion.

EI escnto de llamamiento debera conténer los siguientes
requ:s:tos .
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del ilamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los deg su
representante, Segun fuere el caso, 6 la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entlende prestado por
la sola presentacion del escrito.

. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundameantos
de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el -
lamamiento 'y su apoderado recibiran notificaciones
personales...] - :

Descendiendo al caso concreto, considera e'l despécho cue
auhque existio un vinculo. laboral entre el demandante y el MINISTERIO DE
EDUCACION, que obligaba al referido ente a realizar las respectivas '
cotizaciones al sistgmé gene_ral de pensiones sobre los factores qguie integren
el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el articulc 22 de la I.ey 100 de

' 1993 no puede entenderse que de dicho vmculo se desprenda
accesorlamente una obllgacmn legal o contractual entre el empleador con la
UGPP como fondo de-penspnes.

Se debe récordar que el Conséjo de.Estado, en sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 20107, autorizd expresamente a las éntidacles |
que han sido éondenadas a descontar de las sumas impuesf_as, los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordene por todo el
tiempo. que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos ho se
hubiese efectuado la deduccién legal, preservé}ndos'e con esto el principio de
‘solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las enti;:!acles
administradoras de Ios diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,

“en contra del empleador que no cumplid con sus obllgacmnes legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara mérito:
ejecuti:vo. ) - _ I |

~Por ultimo, el Conséjo de Estado? en reciente pronunciamiento

precisé que el llamamiento en garantia tan s6lo procede frente a los agentes

! Consejo de Estado, Seccion Segunda Rad. 0112-09.

2 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A” Consejero. ponente: ‘GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUFEN,
Providencia del 12 de mayo de 2015. Radicacién numero; 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15). Actor: SOFIA
WALDRON MONTENEGRO. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
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del estado y no frente a las instituciones, caso en el cual es indispensable la

aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

- En conéecuencia, no resulta viable juridicafnente la vinculacion

del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente
- que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad de actos
administrativos expedidos por la entidad accionada,' en ejercicio de sus
. funcicnes como administradora del régimen de seguridad social en pensiones.
Finalmente, frente a la censura que esgrrme la entidad de que el
~juzgador no podia rechazar el llamamiento en garantia sino que deblo
resolverlo en la sentencia que ponga fin a la actuacion, considera el despacho

que dicha inteleccidn no es acertada, toda vez, que la vinculacion de terceros

\

al prcceso mediante el llamamiento en garantia regulada por el articulo 225-
del Caédigo de Procedimiento Administrativo ‘y de lo Confencioso
Administrativo, establece que para su procedencia, en orden a garantizar la
. seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe exponer
Ios' he:chos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y
también debe acompafiar. prueba siquiéra sumaria del derecho legal 0
contractual que le permiie formular la convocatoria. Est_d con el propésito de
qUé el juez puéda establecer los extremos de la nueva relacion procesal
fundada en supuestos facticos y'juridico's minimos, pero suficientes para
apoyar el llamamiento, en consecuencia, se débe admitir o negar dicha figura -
en esfa oportunidad procesal y no en la sentencia como sefala el recurrente,
dado que en ella se fesuelve lo relacionado con el fondo del asunto y no

asuntos de tramite.

En merito de lo expuestb,
‘ ~ RESUELVE:

~ PRIMERO: CONFIRMAR el auto p}oferido el 09 de sepfiembre
de 2016, por e! Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villav.cencio, de conformidad con las razones expuestas en la parte

considerativa del presente proveido.
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— SEGUNDO En flrme la presente prowdenma se daspone por
: Secretarla Ia rem|S|on del expedlente al Juzgado de orugen B
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