REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VEGA ORTIZ
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -
RADICACION: . 50001-23-31-000-2010-00108-00

El dia 04 de octubre de 2016 el Secretarlo del Tribunal libré los despachos comisorios! No. 043
y 044 a los Jueces Administrativos del Circuito de Pereira, con la finalidad de recepcionar los
testimonios decretados en auto del 02 de septiembre de 20162,

En cuanto al comisorio 044, se recibié respuesta’® al requerimiento hecho por la Corporacion,
en la que el gestor afirma que se auxili6 la comisién y se fijé fecha de audiencia para el 15 de
septiembre del afio en curso. En relacién con el comisorio 043, el Despacho observa que
mediante oficio No. 999 del 11 de julio de 20174, el Secretario del Juzgado Séptimo
Administrativo de Pereira remite el despacho comisorio sin auxiliar, de conformidad con auto
] del 04 de julio del mismo afio. '

En la-referida providencia, el juez ordena la devolucién de la comision sin diligenciar,
sosteniendo que aquélla es un mecanismo excepcional para la practica de pruebas, en los casos
en los cuales el declarante se halle fuera de la sede del juzgado, méxime cuando el Cédigo
‘General del Proceso autoriza la utilizacién de medios electrénicos y cibernéticos para el
recaudo de la prueba, recalcando que el comitente debi6 haber hecho uso de aquellos o requerir
el transporte de los declarantes a Villavicencio fijando los consecuentes gastos para ello,
acreditando la carencia de unos u otros; en razén a lo aducido por el juzgado, la apoderada

del tercero interviniente protesta’ contra lo resuelto por el comlsmnado y solicita se ordene la
practica de los testimonios.

Sobre el particular, el Despacho debe precisar que el presente asunto se tramita bajo las reglas
procesales contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, como quiera que la demanda
fue presentada el 25 de noviembre de 2008, momento en que aquél se encontraba vigente, a lo
que se suma que el articulo 308 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

«Articulo 308. Régimen de transicion y vzgencm El presente Codigo wmenzam a regir el dos
(2) de julio del ano 2012.

Este Cddigo solo se aplicard a los procedimientos V¥ las actuaciones adnu'm'stmtivas que se iniciern, asi
conto a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi come las demandas y procesos en curse 4
la vivencia de ln presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen

juridico anterior».

1 Folios 327 y 328 del cuaderno 02.

2 Folios 313 y 314 ibidenr.

* Folios 378-379 ibid. o
4 Folio 372 ibidern.

% Folios 395 y 396 ibid.
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En efecto, debido a las dificultades practicas que han surgido para algunos funcionarios
judiciales quienes desacertadamente al tratar de integrar del Codigo  Contencioso
Administrativo (sistema escritural} con el Cédigo General del Proceso (sistema oral civil) han
encontrado obstaculos procesales, el Consejo de Estado, en auto del 23 de marzo de 2017,
manifesté lo siguiente: :

«Por virtud expresa del trinsito de legislacion contenido en el articulo el articulo 308 del Codigo de
Procediniento Adininistrative y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de determinar su
aplicacion o no, debe tenerse en cuenta su entrada en vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, ello en
consideracion a que las “demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirin
rigiéndose y cultrinardin de conformidad con el végimen juridico anterior” (Se destaca). De la norma
anttes enunciadn, puede concluirse, sin hiesitacion alguna, que la Ley 1437 de 2011 sélo serd aplicable
para los procesos iniciados a partiv del. 2 de julio de 2012 y, ademuts, en lo que hace a los procesos
iniciados con anterioridad a su vigencia se deberdn tramitar con el régimen juridico anterior. {...)
cuando la norma hace referencia al végimen juridico anterior, no lo hace de forma exclusiva respecto
del Cidigo Contencioso Administrativo, sino que, en cambio, se refiere de forma genérica al
contpendio normativo que en su totalidad rigid en consonancia con el Decreto 01 de 1984 antes del 2
de julio de 2012, es decir, frenfe al caso concreto también deben tenerse en cuenta comoe parte de ese
conjunto las disposiciones del Codige de Procedimiento Civil. (...) es menester advertiv que el
régimen de integracion normativa del Codigo Contencioso Administrativo -art. 267- requiere para
su aplicacion que la norma procesal civil sea compatible con In naturaleza de los procesos de esta
Jurisdiccion, de alif que resulte, ademds, improcedente darle aplicacion al Codigo General del Proceso,
pues ésta ultima codificacion no compagina con dicha cldusula de remision normativa, habida cuenta
que su naturaleza de tendencia oral es, en muchos eventos, contraria al régimen escritural del Decreto

01 de 1984.(...) comoguiera que la demanda se presents en vigencia del Decreto 01 de 1984, esto es,
el 14 de dictembre de 2011, le resultan aplicables sus normas, asf como las que, en virtud de la
integracion normativa, estuvieran vigentes en el momento en gue se ejercio el dereche de accion,
razdn por la cual, forzoso viene a ser que este proceso deba cefiirse, hasta su culminacion, al
procediniiento consagrado en el “régimen juridico anterior”, es decir, al Codigo Contencioso
Administrativo y al Cédigo de Procedimiento Civil.(...) debe aclararse que no se estd desconociendo
Ia aplicacion inmediata del Codigo General del Proceso, pues, se reitera, el presente caso se deberd
traniitar de acuerdo al trinsito de legislacion dispuesto para la entradna en vigencia de la Ley 1437 de
2011, situacién por In que le resultan aplicables tanto las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrative como las del Codigo de Procedimiento Civil»8.

Con anterioridad a la expedicion de la providencia ejusdem, este Tribunal, en Sala Escritural,
venia dando aplicacién al Cédigo de Procedimiéento Civil toda vez que el Cédigo General del
proceso no es compatible con la naturaleza escritural .del proceso ordinario del Codigo
Contencioso Administrativo, maxime cuando el principio de integracién normativa que reposa
en la norma ibiden: autoriza a este Juez colegiado a continuar haciendo uso de las ritualidades
del procedimiento civil, en particular en lo que a pruebas se refiere, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 168 del C.C.A7, Igualmente, carece de veracidad la afirmacién del cormisionado
en cuanto a la ausencia de informacién que 1nd1que el domicilio de los deponentes, pues aquél
esta plasmado en el oficio que comisiona, teniéndose en cuenta que la citacion y asistencia de
los mismos queda a cargo de la tercera interviniente, quien fue la solicitante de la prueba; por
ende, el Despacho accedera a la solicitud de la parte interviniente, vista a folios 395 y 396.

Por otra parte, ante la extincion del Instituto Colombiano-de Desarrollo Rural, parte pasiva del
litigio, y una vez visto el oficio suscrito por el entonces Jefe de la Oficina Asesora Juridicad del
ente, la Corporacién requiri6? al representante legal de la Agencia Nacional de Tierras para que
se pronunciara acerca de su calidad de sucesor procesal. Mediante escrito!? radicado el 31 de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A. Auto del 23 de marzo de 2017. C.P.:
Hernéan Andrade Rincon; rad 47001-23-31-000-2011-00525-01 (exp. 5856’5)

7 «Articulo 168. Pruebas admisibles. Eni los procesos ante lu jurisdiccion en lo contenciose adwintstrativo se aplicardn en cuanto resulten
compatibles con las norimas de este Cddigo, las del Procediniento Croil en lo relacionado con In admisibilidad de los medios de prueba, forma de
practicarlas i criterios de valoracions,

¥ Folie 325, cuaderno 02.

4 Auto del 10 de marzo de 2017, folio 329. Oficio No. 1242 del (4 de abril de 2017, folio 330.

¥ Folios 390 y 391.
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julio, el abogado sustituto de la Agencia Nacional de Tierras hace un recuento de.las
disposiciones normativas relacionadas con la supresién del INCODER y la creacién y funciones
de la ANT, concluyendo con asuncién de la calidad de sucesor procesal.
Sobre el particular, es preciso sefialar que el articulo 60 del Caédigo de Procedimiento Civil al
‘cual se acude por remisién expresa del articulo 267 del Cédigo Contenc1oso Administrativo,
establece lo siguiente: : - ‘

~

“«Articulo 60. Sucesion procésal. Modificado por el decreto 2282 de 1989, art. 1°. num. 22,
Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccidn, el proceso continuard con el conyuge, el
albacea con tencncia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la fusiéii de una sociedad
que figure como parle, los sucesores en el devecho debafido podran comparecer para que se les
reconozea tal cardcter. En todo caso, "l sentencia producird efectos respecto de ellos aunqgue no
CONCUFran». : |

De igual manera, en relacion a la figura de la sucesién procesal, el Consejo de Estado’! la ha
definido y ha determinado sus requisitos de procedencia, en los siguientes términos:

«De conformidad con lo anterior, se evidencin que la sucesion procesal es una figura-propin del
procedintiento en virtud de la cual se permite la alteracion o sustitucion de las personas que integran
una parte, dada la muerte de un litigante, declaracion de ausencia o en inferdiccion o la extincion de
una persona juridica, cuyo principal efecto juridico consiste en.giie el sucesor procesal asuma los
niismos derechos, cargas u obligaciones procesales de su antecesor, quedando, en consecuencia,
inalterable la relacion juridico procesal, por lo cual le corresponde al funcionario jurisdiccional
prorunciarse sobre el fondo de Ia litis como si la sucesidn procesal no se hubiese presentado.

Asi pues para que exista una sucesion procesal en relacion con las personas juridicas se requiere:

- Que exzsta un proceso; :
Y - - Queen el curso del rmsmo sobrevenga la extincion o !a fusion de personas ]undacas que figiren
~como parte;
- Que exista un sucesor del deveche debatido en el proceso.

Una ‘vez se cumtplan los anteriores presupuestos, los sucesores podran comparecer al proceso
respective para que se les reconozea dicha calidad, pero, si no lo hacen, en todo caso la sentencia
producird efectos frente a ellos». )

Asi las cosas, en vista.a que sé cumplen los requisitos, se admitira a la 'Agencia Nacional de

Tierras como demandado en el asunto de la referencia, con las mismas calidades del Instituto

"Colombiano de Desarrollo Rural, representada por Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo'2, con

sustitucién de poder a Leysmer Sadid Gutiérrez Hernandez'®, para presentar memorial
relacionado con el asunto de la sucesion.

Finalmente, obra en el expediente dictamen pericial rendido por el perito avaluador de
inmueble, a folios 345 a 363, por lo que, de conformidad con el articulo 238 del C.P.C.14, ordinal
1°, se procedera a correr traslado comuin a las partes por el término de tres (3) dias, para que
soliciten se aclare o complemente, u objeten por error grave, el aludido dictamen pericial.

De conformidad con lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

W Consejo de Estado, Gala de lo Conténcioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A. Auto del 27 de agosto de 2015. C.P.:
Herndn Andrade Rincon; Rad. 18001-23-31-000-2006-00465-01 {exp. 35571). )

12 Folios 382 a 388.

i3 Folio 392.

" «Articulo 238 C.P.C. Contmdiccwn del d:ctamen Para la contradiceion de la pericia se procedem asiz 1. Del dictmen se correrd trasindo
a Ins parfes por tres dins duranie los cunles podrin pedjr que se complemente ¢ aclare, u objetarle por error graves.
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RESUELVE

PRIMERO.- COMISIONESE al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pereira para
recepcionar los testimonios de Alejandro Garcia Gonzalez, Arles Gonzalez y Victor Hugo
Garecia.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria librese despacho comisorio, con todos los insertos
de ley al juzgado comisionado, incluyendo la contestacién de la demanda por parte de la
tercera interviniente y copia de la presente providencia.

SEGUNDO.- ADMITASE a la Agencia Nacional de Tierras en calidad de sucesora procesal
del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, de conformidad con el inciso 2°, articulo 60 del
C6digo de Procedimiento Civil y con la parte motiva de esta prov1denc1a ’

TERCERO.- RECONOZCASE personena ]undlca para actuar a la abogada ANA MARCELA
CAROLINA GARCIA CARRILLO como apoderada judicial de la Agencia Nacional de Tierras,
en los términos del poder conferido, y de conformidad con el artlculo 70 del Cédigo de
Procedimiento C1v1l :

CUARTO.- RECONOZCASE a LEYSMER SADID GUTIERREZ HERNANDEZ como
apoderado sustito de la Agencia Nacional de Tierras, en los términos del poder conferido, y de "
conformidad con el articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 238 del Cod1go de Procedimiento Civil, corrase
traslado comun a las partes por el término de tres (3) dias para que presenten solicitudes de

aclaracion o complementacion, o en su defecto objeciones al dictamen per1c1a1 visto a folios
345a 363

t

SEXTO.- Pongase en conocimiento de la apoderada del tercero interviniente la respuesta
ofrecida por la Agencia Nacional de Tierras, vista a folios 398 a 402. , ’

NOTIFIQUESE
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