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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQU_E REY MORENO
. Villavicencio, septiembre éatorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2014-00046-01
DEMANDANTE: INES VILLAMIL ALONSO
DEMANDADO: UGPP

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Décide el Despa’cho el recurso de apelacion interpuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL ' Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
- UGPP, contra el auto del 22.de enero de 2016, por medio del cual el Juzgado
-,SeqUndo Administrativo Oral de Villavicencio denegd. el llamamiento en
garantia y Ia vinculacién de I|t:sconsorte necesario propuesto por Ia entidad

demandada.
ANTECEDENTES

" * La sefiora INES VILLAMIL ALONSO, presenté demanda, en
ejerc:mo del medio de control de Nulldad y Restablecimiento del Derecho,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCICNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — -
- UGPP, con el objeto de obtener la nulidad de Iaé're'solucioneé No. 21489 del
05 de junio dé 2009, mediante la cual se le reconocié bensié_n de vejez y la No.
RDP 046319 de 04 de octubre de 2013, a traves de la.cual se le negb la

reliquidacion de su pension.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la
entidad demandada a reliquidar su pensidén de jubilacidén, por encontrarse

cobijada por el régimen de transicion.de que trata el articulo 36 de la Ley 100
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de 1993, liquidandola con base en la asignacién mensual-mas elevada que
hubiese devengado en el Gltimo afio de servicios, incluyendo todos los factores
salarlales correspondientes; asi mismo se ordene el pago de los . intereses

moratonos sobre las sumas adeudadas.

Pidi6, que se ordene la actualizacion a valor presente de las
sumas de dinero adeudadas, el pago de intereses moratorios y se condene en

costas a la demandada.

_ Notificado'el aut.o admiéorio de la demanda y durante el término

de trasiado, la ‘entidad demandéda UNIDAD ESPECIAL ‘DE ‘GESTION

PENSIONAL Y CON'TRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION _

SOCIAL UGPP’ llamé en garantia de conformidad , con e! articulo 225 del
| CPACA, al HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCPO

_ representado legalmente por JUAN CARLOS TRIANA ¢ qu:en haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA S

~ Mediante auto del 22 de -enero de 2016 el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denegd el llamamiento én‘ |
garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que para
que séa viable el llamamiento en garantia, se requiere que quien lo efectia,
demuestre la existencia de\‘una relacién legal o contfabtqai para con &l llamado,
en virtud de la cual pueda requerirlo palra que comparezca al procesc y como

- en el presente caso ella no se advierte, pues la entidad hace la solicitud

. argumentando sencillamente que el HOSPITAL DEPARTAMLNTAL DE

. VILLAVICENCIO fue el empleador del demandante el Despacho considera
que no es viable aceptar el IIamamlento que hace la UGPP respecto de dicha
entidad. A

EL RECURSO DE APELACION |
~ Inconforme -con la decision del a quo, la entidad demandada,

interpuso recurso de apelacion, por considerar que si la sentencia ordena a la

UGPP tiene la obligacion de reliquidar la pension, dicha ‘réliquida-cién
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comprenderia factores salariales sobre los cuales nunca cotizo el-empleadory
“que en cohsecuencia afecta el patrimonio de la UGPP, puésto que tendria que

pagar mesadas pensionales sobre valores que nunca le fueron cotizados, por

lo que considera que la UGPP tiene la facultad de repetir en contra del

empleador de la parte actora en caso de una condéna para que ese empleador

pague el valor de las cotizaciones que le hubiera correspondide efectuar
" durante 1a relacion faboral. '

Aclar6, que no debe coﬁfundirse"el aporte que hace el trabajador

-al fondo de pensiones y el aporte que hace el empleador al fondo de

pensiones, puesto que en caso"que la sentencia ordéne reliquidar la pensi()n,-

la entidad demandada podra descontar del valor de la sentencia el aporte que

debié hacer el t,rab'ajador, pero si el empleador no fue llamado al proceso,
podré pedir del emple‘ador el reembolso, correspondiente.

-, CONSIDERACIONES:

Segun lo normado'en’ el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelacion contra las providencias .
susceptibles de este medio de inﬁpugnacién, tal como lo es el auto que niega

el lamamiento en garantia. -

Cabe senalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Cbnsejo de Estad‘o*,
en la cual se considerd que la competencia funcior;a! frente a la ihpugnacién
de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el 6rgano de -

cieire de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acertd el Tribunal en la decision de. no
conceder el recurso de apelacién contra la decision que no
declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
_para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a

' Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado. Nacién-
Ministerio’de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. .

'
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lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcién que se declara probada da por terminadc el
.. proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
o refieren los numerales 1:a 4 del articlilo 243 de la misma
codificacion— tendréa que sér proferida por la respectiva ssla
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declarg probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende Ia finalizaciin
del plenario, entonces sera competencia_exciusiva def - :
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de .
apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva salz de
decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento
del asunto en segunda instancia’.

. Establecida la competencia del despacho para cohocer,del
recurso de apelaci()n ‘contra la decision objeto de alzada, se procede a su

‘estudio en el siguiente orden:

De los argumentos sostemdos por el ju7gador de -primera ‘
mstanma y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el
problema le’Id.ICO a resolver consiste en establecer si es nrocedenie acceder
al llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada y/o <i tal como
lo defini6 el a qub en los asuntds como el presente no se hace necesaria dicha

figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C A. prevé que-durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda y, si
es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia ¢
" presentar demanda de reconvencion.

A suvez eI articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad del

Ilamamlento en garantia, dlClendo

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como -
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel para
que enel mlsmo proceso se resuelva sobre tal re/ac:on

EI escrito de Ilamamlento debera contener los siguientes
requisitos:
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1. El-nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. ‘

2. La indicacion del domicilio del flamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su .
representante, segun fuere el caso, 0 la manifestacion de que.se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se ent/ende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4.  La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibiran notificaciones
personales...”

. DeéCendiendo al caso concreto, considera,ei deépacho que
aunque existié un vinculo laboral entre la demandante y al HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENC[O, que obiigéba al referido ente a
realig;ar las _resbectivas cotizaciones a! Sistema. Gerieral de Eénsiones sobre
los fectores que integ‘re_n el IBL de la pension al tenor de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no puede enten‘derse que de dicho vinculo

se desprenda accesoriamente una obligacion legal o contractual entre el

empleador con la UGPP como fondo de pensiones.
Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
~ unificacion del 04 de agosto de 20102, autoriz6 éxpresamente a las entidades
que han-sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordeine por todo el
tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no- se
hubiese efectuado la deduccién Iegal' préservéndose con esto el principio de
solidaridad que rige- el S|stema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
“con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entldades
adrninistradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adeudado, la cual prestara mérito

ejecutivo.
o

Asi mismo, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion® en

z Consq o de Estado, Seccion Segunda. Rad. 0112-09. ‘ -

3Conse 0 de Estado. Seccién Segunda. Subseccién ’A' Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente:

GUSTAVQ EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radlcacrén numero. 15001-23-33-000-2014-00099-01(11 92—15)
Actor: EOFIA WALDRON MONTENEGRO. o
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pronunciamientd del 12 de mayc de 2015, precisé que el llamamiento en

‘garantia tan s6lo procede frente a los agénte‘s'del estado y no frente a las

instituciones, caso en el cual es indisbensable la aporfacién de la prucba

sumaria sobre su culpa grave o dolo. ‘ |
. .

En consecuencia, no resulta viable juridicamente la vinculacién
del tercero mencionado por !a entidad demandada, cuandb resuita evidente |
que la discusion del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad- de actcs
administrativos expedidos por la eniid;;d accionada, en ejel;cicio, de sus
funciones como administradora del régimen de seguridad social en pénsione's. -

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
~ .PRIMERO: 'CONFIRMAR el auto proferido el 22 de enero de
2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

~de conformidad con”las razones expuestas en la parte considerativa del

- presente proveido. .

SEGUNDO: En firme fa presente providenciéf—-sé dispone por

Secretaria la remisién del expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' HECTOR ENRIQUE REY MORENO .

Magistrado.-
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