'MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO.

)

Villavicencio, septiembre doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2014-00297-01
DEMANDANTE: GUSTAVO  ALBERTO  JARAMILLO
| - DUQUE |
' DEMANDADO:  UGPP
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el despacho el recurso de: apelacion interpuesto por la

Unidad Especial de Gestién 'F”ension'al-\y Contribuciones Parafiscales de la -

Proteccion Social UGPP, contra el auto del 03 de marzo de 2016; por medio .
del cual el Juzgado Segundo Adminiétrativo Oral de Villavicencio denego el
llamamiento en garantia y la vinculacion de litisconsorte nec_esaiio propuesto

por esa entidad. o

ANTECEDENTES
El sefior GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO DUQUE, presenté
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
| Defec:ho, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE G_ESTI()N
SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, con el objeto de obtener la nulidad de las resoluciones, RDP
006513 del 25 de febrero de 2014, mediante la cual le nego la reliquidacion de
la pen,siénvde- jubilacién y la RDP 010229 del 26 de marzo de 2014, por medio

t

de fa cual confirmo en sede de apelacion la negativa de reliquidar la prestacion..
[ .
A titulo de restabiecimiento_ del derecho, solicito se condene a la

entidad demandada a reconozca, liquide, indexe y pague retroactivamente la
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pensién de vejez, conforme a la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de

la asignacion basica y todo lo devengado en el Gitimo afio de servicio.

Notificado el éuto admisorio de la d‘e'manda y durahte e%,térfnino
de traslado, la entidad demandada UNiDAD 'ESPECIAL DE GESTION -
PENSIONAL Y‘\CONTRIBUCIONE‘S PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantia de coﬁformidad con el articulo 225 del
CPACA, al FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES en la actualrdad
MINISTERIO DE TRANSPORTE

PROVIDENCIA APELADA:

: Mediante auto del 03 dga' marzo de 2016 el Juzgade Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denegé el llamamiento en

garantia planteado por la entidad demandada UGPP, por considerar que no
‘ satisface las 'exigéncias formales del art. 225 deIiCPACA, pues segun lo
dispuesto en reiterada jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo\de
Estado, en el evento de que se aceda a las prefensiones de demandas como
- la presente, al Juez le corresponde autori'zar ala .entidad\demandada para'que
practique los descuentos correspondientes a Ios‘ aportes que no hubiere hecho
la entldad la cual presto6 los servicios la persona penswnada De oftra parte,

respecto del litisconsorte necesario, indico que no se encontrd que por expreso

" mandato de la ley sea indispensable la presenma del MINISTERO DE -

TRANSPORTE para que el pro'ces'o'c':ontra Ia»UGPP pueda continuar, pues’
nada impone que cualquier decision de fondo que se tome esté llamada a

perjudicar o beneficiar a las dos entidades
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada,
interpuso recurso de apelacion, por considerar que el CGP no obliga a
‘presentar prueba alguna de la existencia de la relacién legal o contractual por

ende no puede ser causal de rechazo del llamamiento en garantia, sino que el
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juez debe determinar en la sentencia si la relacion contractual o legal tiene

prosperidad o no.

CONSIDERACIONES

, El articulo 172 del CPACA pfevé que dUrante el traslado de la
‘demanda, la parte accionada deberé_contestar la demanda vy, si es su deseo,
proponer excepciones, $oiicitar‘ pruebas, llamar en garantia o presentar
demanda de reconvencion. '

A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla la posibilidad

.del llamamiento en garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un

tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o

el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia, podrg pedir la citacion de aquel, para
" que en el mismo proceso se restelva sobre tal relacion.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes

requisitos: .

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no

puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su

residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su

representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se

ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por -

la-sola presentac:on del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos

.de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

Hlamamiento y su apoderado recibirdan  notificaciones

personales. .. ' :

Descendiendo al caso concreto, considera el despacho que
aunque existié un vinculo laboral entre el demandante y el MINISTERIO DE
TRAN!:PORTE ‘que obligaba al referido ente a realizar las respectlvas
. cotizaciones al sistema general de penswnes sobre los factores que integren
el IBL de la pensi6n al tenor de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, no puede entenderse que de dicho vinculo se desprend'a
accesoriamente una obligacion legal o contractual entre el empleador con la
UGPP como fondo de pensiones.

o
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Se debe recordar que el Consejo de‘Estado,' en sentencia de

'unificacic’)n del 04 de agosto de 2010", autorizd expresamente a las entidades

gue han sido condenédas'a descontar de las sumas impuestas, los ap9|1:es

correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordene por todo el

tiempo "que dejaroh de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no se

hubieéé efectuado la deducciéh legal, preservandose con esto el principic de

solidaridad que rige el sistema de 'seguridad social. Igualmente, d2 acuerdo

con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las. entidades

administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,

| en contra dei empleador que n6 cumplié con sus obligaciones legales, con

base en la liquidacién que determina el valor adeudado, la cual pres_taré mérito
ejecutivo. ‘ ‘ o

\

Por ultimo, el Consejb de Estado? en reciente bronunc:iamieento(

precisé que el lamamiento en garantia tan-soélo procedé' frente a los agenies

del estado y no frente a las instituciones, caso en el cual es indispenéable l2

aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave-o dolo.

En consecuencia, no resulta viable juridicamente la vihculac:i()n
del tercero menmonado por la entidad demandada cuando resulta evidente
. que la discusidn de! derecho en litigio se cnrcunscrlbe ala nulldad de actos

admlnlstratlvos expedldos por la entldad accionada, en ejercicio de su

funcuones como administradora del reglmen de seguridad social en pensiones.

- Finalmente, frenﬁe a la censura que esgrime la entidad dé que el . '
juzgador no podia rechazar el llamamiento en Qarantia sino que debid
resolverlo en la sentencia que ponga finala actuaéic’m, considera el despacho
que dicha inteleccién no es acertada, toda vez, qué la vinculacion de terceros
al proceso mediante el llamamiento en, garantia regulada por el articulo 225
del Cobdigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, establece que para su procedencia, en orden a garantizar Iav'.

seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el lamante debe expcner

\
! Consejo de Estado, Seccién Segunda. Rad. 0112-09. /
2 SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
Providencia del 12 de mayo de 2015. Radicacion nimero: 15001- 23-33-000-2014-00099-01(1192-15). Actor: SOFIA
WALDRON MONTENEGRQ. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC!ON SOCIAL - U.G.P.P.

r

N
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los hechos en' que se apoyé y'lo’s' fundamentos de defechoq’ue lo sustentany .
también debe acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho Iegalvo
contractual que le permite formular la convocatoria. Esto con el proposito de
que el juez pueda establecer los extremos de la nueva relacion procesal
fundada en supuestos facticos y juridicos minimos' pero suficientes" para
apoyar el llamamiento, en consecuencia, se debe admitir o negar dlcha flgura
en esta oportunldad procesal y no en la sentenma como sefiala el recurrente
dado que en ella se resuelve’ lo relacionado con el fondo del asunto y no

)

asuntos de tramite.

En mérito de o expuesto, . |
- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 03 de marzo de
2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del
presente proveido. ‘ '

SEGUNDO En flrme la presente providencia, se dispone por

Secr~=tar|a la remision del expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MORENO
Magis rado -
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