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MAGIS"II'IRADO' PONENTE: HI’ECTO? ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, Septiémbré catorce (14) de dos mil diecisiete (20‘17)

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-003-2015-00120-01
DEMANDANTE: ANA ELVIA HERNANDEZ MORENO
DEMANDADO: UGPP _

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

'Decide eerespacho el recurso. de ap,elaci’()n i'ntérpuesto por. la
UNIDAD -ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA_L -
- UGPP, contra e! auto del 08 de marzo de 2016, por medio del cual el Juzgado
fercero Administrativo Oral de Villavicencio denego las solicitudes de
llamamiento en garantia y/o integracion de .Iitiscons'orte necesario.

N

\ ANTECEDENTES

La sefiora ANA ELVIA HERNANDEZ MORENO, presentd
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra Ia UNIDAD ADMNISTRATlVA ESPECIAL DE GESTION
SOCIAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION'
SOCIAL - UGIF’P con el obJeto de obtener la nulidad de las resolumones
-numeros RDP (029860 del 14 de dicnembre de 2010, por medio de la cual se
nego la rellquud acion de la pensmn de ve]ez y la RDP 043219 dei 11 de marzo
de 2011, a través de la cual se resolwo el recurso de rep03|C|on conflrmando
la neqatlva de re.hquudar la pensu)n '

A tttulo de restablecimiento del derecho SOIICItO se condene a la-
~entidad demandada a reconozca, ||qu|de indexe y pague retroactivamente la
. pensidn de vejez, conforme a la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de
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la asignacién basica y todo lo devengado en el ltimo afio de servicic.

,_Notificado el auto admisorio de la'demanda y durante el término
de traslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUGIONES.PARAFISCALES DE LA PRUTECCION
SOCIAL UGPP llamé xen garantia de coﬁformidad con el articulo 225 del |
'CPACA, al INSTITUTO AGROPECUARIO (ICA), representada por LUIS
HUMBERTO MARTINEZ LACOURTE o quien haga Sus veces.

PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto.del 8 de marzo de 2016 el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio denegd el llamamiento en
garantia planteado por la ehtidad demandada UGPP, por considerar que existe
un proceso plenamente definido en la ley para recobrar el dinero que el
empleador no consigné oportunamente, no es el medio de controi de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la figura del Hamamiento en
garantia la figura idénea para definir esos valores. En atencion a los misrmos -
- argumentos sefialé que la peticién de integracion de IitiSr;.onsorcio necesario

también era denegada.
EL RECURSO DEVAPEL'ACION:;

"~ Inconforme con la decisién del a qyo, la entidad demandada,
interpuso recurso de apelacion,. por considerar que los llamamientos en
garantia se hacen precisamente para lograr que el empleador pague los
aporteé que le hubiera correspondido hacer si las pretensiones de la demanda
prosperan.

Sefiald que el llamamiento en garantié es en realidad .na
demanda que debe ser admitida a menos que tenga errores formales o que
haya caducado la accion, en esos casos, debe ser inadmitida y si no se
subsana debe ser rechazada, pues considera que tomar una decision de
rechazar de plano el Ilamamiepto por razones de fondo es dictar sgrﬂencia-sin

que se hubiere dado el debate correspondiente. 7

-
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CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelaciéon contra las providencias
susceptibles de este medio de impugnacién, tal éomo lo es el auto que niega

el llarnamiento en garantia.

Cabe senalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado!,
en la cual se considero que ia competencia funcional frente a la impugnacion
de los autos que no terminan el proceso ée‘ré unitaria, dijo asi el éfgaho de

cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

\ . “Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa
decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a
lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la

- excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
codificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala.
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si Ja providencia no declara probada la

* excepcién y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién

del plenario, entonces sera competencia exclusiva del
ponente, y en-ambos casos serd procedente el recurso de
apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento
del asunto en-segunda instancia’.

Establecuda la cornpetencia del despacho para conocer del
* recurso de apekamon contra la decision objeto de alzada se. procede asu

estuduo en el snguuente orden: , _ . )

De los argumentos sos stenidos por el juzgador de pnmera |

! Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, kadrcacrén

25000233600020120039501 (1), Demandante: (Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-

Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, de fecha junro 25 de 2074.
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instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el .
problema juridico a resolver consiste enleétablecer si es procedente acceder
‘al llamamiento en garantia solicitado porﬁla parte demandada y/o si lal como
lo definié el a qud en los asuntos como el presente no se hace necesaria dicha

figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 del C.P.A.C A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda Y, Si
es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, {lamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA, contempla_ la posibilidad del
llamamiento en garantia, diciendo:

N

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufriv, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se res'uglva sobre tal’ refacion.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aqual no

puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio dei llamado, o en su defecto, de su

residencia, y la de su ‘habitacién u oficina y los de su

representante, segun fuere el caso, 0 la manifestacién de que se
- ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entlende prestado por

la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos

de derecho que se invoguen.

4. La direccién de la oficina- o habitacion donde quien hace el

llamamiento 'y su apoderado recibiran notificaciones

personales...” : ' ‘

Descendiendo al caso concreto,” considera el despacho.que
aunque existi6 un vinculo laboral e’ntre.la demandante y el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO -(ICA) que obligaba al referido ente a

realizar las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensiones sobre
' los factores que integren el IBL de la pensi()'n al Wtenor de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no puede entenderse que devdicho vinculo
se desprenda accesoriamenté una obligacién legal o contractual entre el

empleador con la UGPP como fondo de penSibnes.
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Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 04 de agosto de 20102, autoriz6 expresamente a las entidades
que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordene por todo el
tiempo que dejaron de pfacticarse, siempre y cuando, sobre ellos. no se
hubiese efectuado la deduccion legal, preservandose con esto el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social. Igualmente, de acuerdo
con el articulo 24 de _Ié Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro,
en contra del empleador que no cUmplvi() con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacion que determina el valor adéudado, Ia-_cLlaI pres‘,taré\mérito

ejecutivo. . {

Asi mismo, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion® en
pronunciamiento del 12 de mayo de 2015, precisc') que el llamamiento en
garantla tan solo procede frente a los agentes del estado y no frente a las
,mst;tucnones caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba

sumeéria sobre su culpa grave o dolo.

En bonsecuencia, no re_suita'viabie juridicamente la vinculacién
del tercero mencionado por la entidad demandada, cuando resulté evidente
que la dlscusmn del derecho en I|t|g|o se circunscribe a la nulidad de actos
admlmstratlvos expedidos por la entidad acmonada en ejercmo de sus
.funuones como administradora del régimen de segurldad social en pensiones.

~Finalmente, frente a la censura qhe esgrim‘e la entidad de que'el
juzgador no podia rechazar el llamamiento en garantia porque estaria dictando
se=ntencua sin realizar el debate correspondlente con3|dera el despacho que
_ dlcha inteleccién no es acertada, toda vez, que la vmculamon de terceros al
proceso mediante el llamamiento en garantia regulada por el artlculo 225 del
Caodigo de Procedlmiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnistratlvo

establece que para su procedenc:a en orden.a garantlzar Ia seriedad que toda

? Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad 0112-09.

3Conse 0 de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién "A”. Providencia del 12 de mayo de 2015, Consejero ponente:

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacion numero - 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15)
Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO
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convogatoria a juicio demanda, el lamante debe exponer los hechos en que
se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y también debe
acofhpaﬁar pru‘t_aba'siquiefra sumaria del derecho legal o contracfua] que le
permite ‘forrﬁula\r la convocatoria. Esto con el propésito de que el juez pucda
establecer los extremos de la nueva relacion procesal fundada en supuestos
- facticos y juridicos minimos, pero suficientes para abbyai’ el llamamiento, en
consecuencia, se debe admitir 0 negar dicha flgura en esta oportunidad |
procesal y no es dictar sentenma como sefiala el recurrente, dado que en ella

se resu.elve lo relaclonado con el fondo del asunto y-no asuntos de tramite. -

En mérito de lo expuesto,

N

RESUELVE: .

PRIMERO: CONFIRMAR el auto profendo el.8 de marzo de
2016 por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Clrcuuto de Villavicentio,
de conformld_ad con las razones expuestas en la parte conSIderatlva del

presente proveido.

}

. SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria fa remision del expédiente al Juzgado de 'origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
MagistrAdp.- '
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