- MAGISTRADO PONENTE: HECTO_R ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-001-2015-00143-01
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CAMARGO
DEMANDADO: UGPP

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

| Decide él Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la 7

" UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - |

- UGPP, contra el auto del 29 de enero de 2016, por medio del cual el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Villavicencio nego6 el Ilam_amiento en garanﬁa

- solicitado por la parte demandada.

ANTECEDENTES
La senora MARIA DEL CARMEN CAMARGO, presento
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la UNIDAD ADMNISTRATIVA vESPECIAIV_ DE GESTION
SOCIAL Y- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
) SOCIAL - UGPP, con el objeto de obtener la nulidad parcial de la resoluciones
No. 34132 del 17 de julio de 2006, mediante la cual se le reconocio la be:nsi()n
de vejez; No. UGM-005494 deil 26 de agosto de 2011, a través de la cual se
modificd la pension, No RDP 034074 del 26 de julio de 2013.

Igualmente solicité que se declare la nulidad total de las
resoluciones, RDP-018291 del 11 de junio-dé_ 2014, mediante Ia} cual se le -
nego la reliquidacion de la pensién y la No. RDP-025743 del 22 de agosto de
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’2014 mediante la que se confumo por via de apelacion Ia negatlva de
reliquidar la prestacion.

A titulo de restablecimiento dél derecho, solicitd se condene ala

entidad demandada a reliquidar, indexar y pagar retroactivamente la pension

de vejez, conforme a la Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio-de la

_ asignacién basica y todo lo devengado en el Gltimo afio de servicio.

‘ thificado eI- autdadmisorio de la deménda y durante el termino
~ de traslado la entidad demandada- UNIDAD ESPECIAL DE GEST!ON"
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROT! CCION_ :
SOCIAL UGPP llamé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al HOSPITAL DEPARTAI'VIENTA'L DE VILLAVICENCIC (META), |
' repreéehtada por‘JUAN CA.RLOS TRIANA o quien haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA

Medlante auto del 29 de enero de 2016. el Juzgado Primero
, Admlmstratwo OraI del Clrcwto de VIIIaV|cenC|o denegb el llamamiento en
garantla planteado por la entndad demandada UGPP, por. considerar que
aunque eX|st|o un vinculo Iegal entre el demandante y su empleador en virtud
del cual se lmpuso la obllgacmn de realizar las respectivas cot:zacloneo al SGP
sobre los factores 'qUe'in'teg'ren el ingreso base de liquidacion 'de dicha
prestacién,' aclarando, que no puede‘entendersje que de dicho vinculo se |
desprenda accesoriamente una dbligacic’)n legal o contractual entre la entidad
erﬁbleadora con la UGPP Comb fondo de .pensiones, imposibilitando dé esta

forma su vinculacién al proceso.

Con'éluyé gue existe un proceso plenamente definido en la ley
para recobrar el dinero que el empleador no consigné oportunamente, por lo -
‘tanto, no_resulta ser el medio de control de ‘nulidad y restablecimiento del
dereého, a través dé la figura del llamamiento en garantia, el Vmecanismo,
judicial id(’)neo_ para definir estos valores, situacion due permite 'negar'_el
llamamiento solicitado. '
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EL RECURSO DE APELACION'

Inconforme con la decision del a quo, Ia entidad demandada,
intésrpuso, recurso de apelacién, por considerar que si el llamamiento no esta
llamado a prosperar, debe decirlo en la sentencia que’»pohga fin a la instancia
y no al pﬁncipio del procéso, donde ni siquiera se ha debatido el tema.

Aclaré, Cwe’ la decisic’)n de rechaiar un IIama‘m‘iento, en garantia
no puede resolverse de fondo como pretende hacerlo en el auto impugnado el

‘despa(;ho, ptjesto qué segun el espiritu del Codigo General del Proceso, el
llamamiento en garantia es una demanda de duien asegure tener un derecho
.para hacer 'eI Ilamamiento'; por lo que al negar dicho derecho al momento de
la admision de la demanda del lamamiento en garantia, el despacho ni

“siquiera ha resuelto el proceso, sino que aun antes de haberse trabado la Litis
con el llamado, ya resolvié a su favor el llamamiento.

CONSIDERACIONES: | o

Segun lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este TribunalvAdminisfrativo es
conﬁpet_ente para resolver el recurso de apelacion contra ias providencias
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que niega

el llamamiento en.garantia. .

. Cabe seﬁalar,‘_que el conocimiento radica exclusivamente en el
~ suscrito ponente, acbgie_ndo la decision de unificacion del Consejo de Estado’,
en la cual se considero que la competencia funcional frente a la impugnacion
de los autos que no terminan el p'roceso_seré unitaria, dijo as.i el érgano de

cierre de esta jurisdiccién en el mencionado pronunciamiento: -

¢

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no
-conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
" declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los’
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa

decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,

'

! Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE  GIL "BOTERO, Radicacién
25000233600020120639501 (I}, Demandante: Café Saiud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado. Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social, de fecha junio 25 de 2014.
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para-efectos de competenc:a func:onal habra que recurrir a
lo dispuesto en “el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma

- codificacion- tendra que ser proferida por la respectiva sala

- de decisién del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probada la
excepcion y, por lo tanto, no se desprende [a finalizacion
del plenario, entonces serd competencia exclusiva del
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de
apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consegjo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento
del asunto en segunda mstanc:a

Establecida la competencia del despacho  para conocer del
recurso de apelacion contra'la decision objeto de alzada, se procede a

su estudio en el siguiente orden:-

_ De los argumentos sostenidos por el juzgadof de primera
instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el
problema juridico a resolver conS|ste en establecer si es procedente acceder‘
al llamamiento en garantia sohmtado por la parte demandada y/o si tal como’
lo definié eI aquoenlos asunto_s como el presente no se hace necesaria dicha

figura procesal.

. Ahora bien, el articulo 172 del C. PA C.A. prevé que durante el
traslado de la demanda, la parte accwnada debera contestar la demanda vy, si
es su deseo, proponer excepciones, sohcntar pruebas llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

A su vez el articulo 225 del CPACA contempla la pOSIbIIIdad del’
llamamiento en’ garantia, diciendo:

“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un :
tercero la reparacion integral del perjuicio que flegare-a sufrir, 0 '
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
‘resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para

que en el mismo pfoceso se resuelva sobre tal relacion.

EI escrito de llamamiento debera contener los s:gu:emes
) vreqws:tos



5

Radicacién: 50001-33-33-003-201 5-00143-01 - NRDO ~
MARIA DEL CARMEN CAMARGQ VS. UGPP

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
. la sola presentacion del escrito. ‘
~ 3. Los hechos en que se basa e/ Ilamam/ento ylos fundamentos.
de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
- lamamiento 'y su apoderado recibiran . notificaciones
personales...” - -

Descendiendo al caso concrétd, considéra el'despac'ﬁo que
éunque existio un vinculo laboral entre la demandante y. el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE /VILLAV!CENCIO (META), que obligaba al referido
ente a realizér las respectivas cotizaciones al Sistema General de Pensiones
sobre los factores que integrén el IBL de la pensién al tenor'de lo dispuesto en
el amculo 22dela Ley 100 de 1993, no puede entenderse que de dicho vmculo
se desprenda accesorlamente una obligacién Iega! o contractual entre el

' ‘empleador con la UGPP como fondo de pensiones. _

'Se debe recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de

unificacion del 04 de agosto de 20102, autorizé'e)'(presamente a las entidades
gue han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los aportes
cdrrespondientes a los factores salariales cdya inclusi()n se ordene por todo el
tlempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando sobre ellos no se
hublese efectuado la deduccién legal, preservandose con esto el pr:nC|p|o de
solidaridad que rlge el sistema de segundad ‘social. Igualmente, de acuerdo
con el articulo. 24 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las aééipnes de cobro;
‘en contra del empleador que no cumplié con sus obligaciones legales, con
base en la liquidacién que determina el valor adeudado, la cual prestara mérito

ejecutivo.

.Asi mismo, el o6rgano de cierre de esta jurisdicci()n3 en

pronunciamiento del 12 de‘mmayo de 2015, precis6 que el Ilamamientq'.en

2 Conseio de Estado, Secc;on Segunda. Rad. 0112-09.
3Consejo de Estado. Seccidn -Segunda. Subsecc:én “A”. Providencia del 12 de mayo de 2015 Consejero ponente:

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radlcacton nomero: 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15)
Actor SOFIA WALDRON MONTENEGRO.
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garantia tan sélo procede frente a los agentes del estado y no frente a las
instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacién.de la prusba

sumaria sobre su culpa grave o dolo. -

En consecuenma no resulta viable jurldlcamente la vmcu!anon
del tercero mencionado por la entldad demandada, cuando resuita evidente
que la discusion del derecho en I|t|g|o se circunscribe a la nulidad de acios
administrativos expedidos por la entidad accionada, en ejercicio de sus

funciones como administradora del régimen de seguridad social en pensiones.
" En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:’

PRIMERO: CONFlRMAR el auto proferldo el 29 de enero de
2016, por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio,
de conformidad con las razones expuestas en Ia_ parte considerativa del

 presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente prowdenma se dlspone por
Secretarla Ia remisién del expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE, -

Magistrhdo.-
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