REPUBLICA DE COLOMBIA

w SUo,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Automterlocutorlo No. 0 3 7 0

~ Villavicencio, 2 0 SEP 2017
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HILDA MARIA MORENO DE GALVIS . _
DEMANDADO: . - UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA  ESPECIAL - DE
© GESTION - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — .

| UGPP- |
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2013-00551-01
TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Desbacho a rés‘olver el recurso de -ape!acién présentado por la
entidad demandada UGPP , contra el-auto profemdo por el Juzgado Segundo
/l Administrativo Oral del C!rcwto de V|IIaV|cenC|o el 18 de septlembre de 2015,
mediante el cual negd el llamamiento en. garantia que hlZO la entldad ,
demandada UGPP al Hospital Departamental de \/Jllawcenf:lo. (ﬂ. 5-5A, Cuad.

Llamamiento en ga{antfé). |
l. Antecedentes:
1 _L_a. d'em.anda.:
Hilda Maria Moréno Galvis, presentd dem_ahda de nulidad y restabletimiento
del ,'dérecho en contra de la Unidad A'dmi.nistrativa,Es_pecial de Gestic’)n,-

Pensional y Contribuciones Parafiscales de*la Proteccion Social, en adelante’

UGPP, con el dbjetoque_se d‘eclarara'la nulidad de Ias'R'e;squciones No. 26774
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de 6 deJunlo de 2007 RDP- 040319 de 30 de agosto de 2013 y RDP- 044702 de

A}

26 de septlem bre de 2013.

A titulo de | rgstabl_ecimiento. del‘ derecho solicitdé que se’ ordenara a la
demandada a reliquidar, .inde>.<ar y pagar retroactivamente la pensién‘ de
, jubilac'ic'm conforme al régimen anterior a la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985;
es decir, con el 75% del b,romedio de la asignacién.'bésica y todo lo devengado

‘en el Ultimo afio de servicio. (fls. 1-6, C1).
2. De la solicitud de llamamiento en garantia:

El abbderado de la UGPP mediante escrito fadicado e! 14 de abril de 2015,
solicito Ilamar en garahtia al Hospital Departamental d'er\‘/illavicencio, al
considerar que esa entidad es |a -fesponsable‘ de efectuar los aportes con base
en todos los factores salariales reclamados por la demandanté como quiera
gue la sefiora H|lda Mar|a Moreno, presto sus servicios para el menmonado
Hospital. En ese sentido, senalo que el Consejo ‘de Estado en retterada
ju-risprudenua ha dispuesto que en todos los casos en que se deba ordenar |a
'reliqu.idacié‘n de la meéada penéionafl por inclusién de nuevos factores se debe
Veféctuar el pago de los aporte.s a la entidad de seguridad social sobre tales
‘sumas, si es que durante la relacién laboral no se efectuaron, en aras de

garanti?ar |a sostenibilidad financiera del sistema.

Aduce la UGPP gue es claro que en la sentencia se ordena o sé le autoriza para
gue realice los descuentos al pensionado de lo que debidé aportar sobre los
valores incluidos, sin embargo, a este solo se le puede descontar el 25% de los

aportes, toda vez que los demds son.obligacion del empleador, es decir el 75%
"debe ser ordenado al hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la

| -solicitud que se eleva. {fls. 1-2, C- llamamiento).

'
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3. Autoc apelado

El Juzgado Seg‘undo Administrativo; medi'anter 'pr'Qviderllcia fechéda eI-iS de
‘septaembre de 2015 negé |a sol|c1tud de IIar.n‘amiento en 'garéntfa h
concluyendo con apoyo en Ia normativa y Ia Jurlsprudenma que para gue sea
viable el IIamam|ento, se requiere que quien lo efectiue, demuestre la
exiétencia d—e}un\a .re‘lgcién Iegal_‘or Co‘ntractual para con el Iiamado,‘en virtud
de la.cual pueda re'q'uerirlo' para que comparezta al broceso,;advi\rtiendo que
en el caso que se estddia, Ia’éntidéd héce la solicitud argum_entando
sencillamente }que el Hospital Departam'ental'dé ViIIavif:encfio fue el
empleador de ‘la demandante no 5|endo viable para el a quo aceptar el -
lamamiento que hace- la UGPP respecto de! Hospltal {fl. 5-5A, C-

Llamamiento).

4. Recurso de apelacion |
La entidad dAemandada presentd el recuréo de élzada, solicitando qgue rse‘
revogue la decisién dél a quo pdes- los tl'amamientdsren garantfaj"se hacen
| pr-ecis#émente para Iograf que'el_erhp_leador pagUe los aportes que le hubiere
correspondido ha-‘cervsiﬁlas pretensiones de Ia-demanda proép,eran, para Id cual
el Conse 0 de Estado® ha sefialado, que cuando prosperan las demandas el
trabajador debe pagar los valores que no aporto y que para ello debe hacerse
un calcuto actuarlal y no una SImpIe indexacion, pero ademas sostuvo eI:
.apelante que de Ia Sentencia del Maximo Organo Jur|sd|cc:|ona|, se extrae que
respecto de los aportes qu'exd_ebevhagfe'r el empleador, los mismos ‘pu'eden ser
cobrados a través de una accién de repeticion; esvdecir,\ que\ Si eII.Cdns'ejo de
- Estado ‘previé la posibilvid'ad de'cobrar'.a tr’aQ_és de una accion de repeticion es
porque existe un derecho legal de cobrar al ernpl'ea.do_r dichas‘icotizaéione‘s y

~_precisamente eso es lo que persigue la UGPP, aunédo a que por economia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmistrat:vo Secaon Segunda Subseccion A, C.P: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Bogdtd D.C., 09 de abiil de 2014, Rad|cado No. 25000-23-25-000- 2010 00014 01
(1849- 13) .

i

A3.0022013-00551-0L
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procesal lo. correcto es flamar en garantia con fines de repeticidn a la entidad
empleadora y no esperar a que luego de obtenida la sentencia, se inicie otro

procéso judicial. (fl. 7, C-llamamiento).

Il. Consideraciones d'eEIZ'Despacho:

-
!

1. Competencia

Segun el articulo 243 numeral 7° y 153 del IEPACA, el Tribunal es competenfe -
para conocer en segunda inétancia de la apelacién del auto adiado el 18 de
septiembre de 2015, por el cual;‘la Juez Segunda" Administrativa Oral del
C'i>rcui/tlo de Villavicé-ncio_resolvié negar el llamamiento en garantia propuesto

por el ap—oderado- de la UGPP.

. 2. Andlisis del asunto o : ’ ‘ .
/

En este caso la discusi‘én planteada se tohcréta en: det'err'ninar Sies
lprocedente &l llamamiento en garantia fo.rmrutado' por el apoderado de la
YEUGPP, en el ‘que solicita vincular al tramite al} Hospital Departamental de
V}llarvice_hcid, para que de ser favorable las pretensiohes de la demanda se
ordene al llamado a realizar los aportes dejados dé bagar con-la 'inclusiéh de
“todos los factores salariales.

.

Elarticulo 225 del CPACA dispone:

¢

© “LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencig, ‘podré pedir la citacion de 'aquel; para que en el mismo proceso e
resuelva sobre tal relacién. o '

El llamado, der_itro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.
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Sobre las caracteristicas de esta figura y sus requisitos, el Consejo de Estado

en providencia-de 7 de abril de 20162, indicd:

“La flgura deI llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente
por el articulo 225 dei CPACA (. )

La norma sefiala ademas, que procede dentro de esta figura el llamamiento en
garantia con fines de repeticion frente a un agente estatal, para lo cual se
deberan cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de aquellas que la
reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de
llamamiento en garantia debe’ contener como requisitos, entre otros, los
hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

En efecto, esta Corporacion.ha determinado en forma consistente vy reiterada’
que la-parte que realiza el Hlamamiento debe precisar y acreditar cudl es el

_sustento legal o contractual para exigir la vinculacién del llamado, con el fin de
analizar la procedencia del mismo?, especificamente se ha indicado que ello
“ .tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
seq serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso.”, de tal forma
que si no existe o no se p'rueba—ésta relacion, no puede haber lugar al
llamamiento en garantia.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccién por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el
llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -
debia acompariar la prueba siquiera sumaria del derecho a formuiarla, lo que
habia sido analizado por-la jurisdiccién en mdltiples ocasiones, como se acaba
de citar. '

Sin er_nbérgo, con el nuevo estatuto procesal de lo'contencioso administrativo
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225
del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto’y por tanto, basta la
simple mencién y' sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareJa la nueva regulauon procesal

2 Exped|ente ndm.: 68-001-23- 33 -000-2013-00435 01 Numero Interno 1720 2014, Actor: Maria Elena Quintero de Castellar\os
Demandado UGPP, .CP. Witliam Herndndez Gomez.

ConseJo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de'10 de junio de 2009, exp. 18.108 M.P: Ruth Stella Correa Palacio; auto de 31'de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrique Gil Botero; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar
4 CONSEIO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION ”A" Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota D. C., doce {12) de mayo.de dos mil quince (2015)., Radicacion namero: 15001-23-
33-000-2014-00099-01{1192-15), Actor: SOFtA WALDRON MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.
% CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C, diecisiete (17) de JU|!O de dos mil trece {2013), Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-2012-00327-
01{46626); Actor: WILSON ALVIS ROJAS Y OTRO, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
i §3-33-002-2013-00552.01
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Lo anterior no es Obice, para que el funcionario judicial desde fa misma decisién
sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender porla maximizacién de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
IIamamlento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que
-l|gue la responsab;hdad del Hamado con el objeto del proceso.

()

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacién o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacién procesal trabada én el asunto de que se
trate, deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de °
cuestionamiento- en el mismo; es decir, que debe existir una norma que
imponga la obligacidn a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pag'o gue pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
- proceso®” ’ :

Con base en lo anterior, procede el Despacho a ve-riﬁc'ar si la figura del
II,ar.namientp en garantia es procedente para lograr ellpago de los dineros.
dejados dé cotizar por el exemple}adbr, sobre Io_s nuevos factores a incluir para
ta reliquidacion de la pensién de la demandante, siaello hubiére lugar, o si le

-

asiste razon al Juzgado a quo al negar el llamamiento solicitado. -

Considera esfe Triblinal ab initio gue el Iiamamiento realizado resulta
improcedente tal como lo determiné'el Juzgado Segundo Administrativo,
pues se advierte- que la solitud no sa‘usface los requisitos del articulo 225 del
CPACA, pues a la Ilamante UGPP no le asiste nmgun derecho Iegal 0
Acpntractual para exigir al Hospital Departamental de Villavicencio el
reembolso de lo que ‘tuviera qué pagar como resultado de .q'na evéntual

sentencia condenatoria por reliquidacion pensional. -

Al'margen de lo anterior, y con el fin de saitisfa_cer los argumentos de la alzada
en donde el apoderado de la UGPP sostiene que el Consejc de Estado en
sentencia;Nc} 25000—23-25—.000—2010—00014—0l de 9 de abril de 2014, dispuso

que cuando prosberen demandas como la aqui débatida, el trabajador debe

§ Auto del 26 de septiembre de 2012 Expediente No 05001-23-31-000-2001-02844- 01 (1807 09} Actor: Ruth Elisa Londofio Rendon,
M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. /

Nulidad y R 02-2013-30852-01

GRP ‘ !
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pagar los valores que no apor;té', para lo cual debe hacerse un calculo actuarial
y no una simple indexaéién y.en lo que respecta al éporte del empleador, se le
puede cobr;ar a través de‘una acciéh de repeticidn, esta I\/I‘agistratUra considera
necesario para lmayor claridad, citar la sentencia ‘mencionada por el

recurrente:

i

(...)

No discute la Sala que la posicion del Colegiado de.primera instancia es ajustada
a la doctrina sentada de antafio por esta Corporacion, segun la cual, “procede el
descuento de los aportes correspondfentes o los factores cuya inclusion -se
ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la-deduccién legal””.

Se ha establecido entonces, en multiples pronunciamientos, que la omisién por
parte de la administracion no impide el reconocimiento de los mencionados
conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser descentados por
la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional®.

Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener
la sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefald que “[Plara la
liquidacion de las pensiones soélo se tgn'drén en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

Por ello, siendo consecuentes-con el anterior propositoe y teniendo en cuenta
que eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos
pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el
momento de su causacion, para esta Sala resulta necesario que los valores a-
retener y/ o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizd y que se tendrdn en
cuerita para reliquidar la pension del accionante, sean actualizados a valor
presente a través del éjercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo gue le corresponde sufragar al empleador y al actor
(pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y determinando el

7 Consejo de Estadﬁ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejerc ponente: Victer Hernando Alvarado Ardila,
Bogota, D.C., catorce {14) de septiembre de dos mil once {2011). Radicacidn ndmero: 25000-23-25-000-2010-00031-01{0899-11). Actor:
Sara Paulina Pretel Mendoza. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL '

8y, gr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejerc ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,

Bogota D.C., cuatro {4) de agosto tie dos mil diez (2010).-Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).Actor: Luis
Mario Velandla Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autoridades Nacionales.

De otra parte especificamente en lo que concierne a los pensionados que gozan del reg|men especial previsto para la Contraloria
General de la Republica, esta Corporacion en sentencia del veinticuatro {24) de enero de dos mil trece {2013), radmacnon numero:

25000-23-25-000-2009-00515+ -01{0305-12)dijo: “Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decw, que en virtud de lo estlpufaCfonfmaIdel
(sic) articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacion de la pension debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para
calcular los aportes. Regla general o la que estdn obligados todos los servidores publicos, oun pora los empleados de régimen especial
como los de la Contraloria General de la Repdblica, en el sentido de pagar los respectivas aportes sobre todos los rubros que segun la ley
deben constituir factor de liquidacicn pensional. Lo anteriar significo, gue si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusicn,

- sino g que al momento del reconocimiento, io entidad de previsidn social efectie los descuentos pertinentes'*.Tal ha sido o filosofia del
Legisiodor, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a través def Acto Legislativo 1 de 200572, en el sentido de establecer que
para efectos de la liquidacidn de las pensiones solo se tendron en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Mdxima qué implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base para liguidar la pension
deban realizarse los respectivos aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del Sisterna Pensional.” (Subrayado fuera de
texto.)

Mulidad v Res
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valor a descontar de la pension del segundo), de lo contrario se trataria de
sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en
materia pensional, ahondarian la problematica

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte!actora, la
- entidad demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del

retroactivo producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la

rellqmdaaon pensional con la inclusion de los nuevos factores; y si con ello no

se satisficiera la totalidad de la deuda gue al demandante le corresponde, se

efectuaran una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el
’ capttaladeudado

()" (subrayado de del Despaclho)' '
La-Ley 678 de 2001, dispone:

“ARTICULO 22.. Accidn de repeticidn. La accion de repeticién es una accion civil
de' caracter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra formd de terminacion de un.
_conﬂicto La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemerite culposa la
reparacion patrimenial: ‘

ARTICULO 19. Liamamiento en garantig.  Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Pulblico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra IIamar en garantia al agente si dentro
de la contestacion de la demanda propuse excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.”

Pues bien, del ’anélisis de las normas‘a'cabadasv de c'itar, conc[ulye este
Despacho que no resulta acertada la afirmacién del actor dando a entendér
que el vocablo “repetir”, utilizado a nuestro juicio de manera ambigua por
Consejo de Estado en la citada sentencia, se esté refiriendo a la accidon de
repeticion. La.impropiedad gue se advierte se deduce de Ia aplicacién simple
de la norma, concluyénddse gue mal podrfa admitirse un Hamamiento en

garantia con fines de repeticion dentro ‘de la accion de nulidad vy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL METL’«
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restablécimiento del derecho por reliquidacion pensional, al ex-emp’leador -
Hospital Departar\nent'al d’e Villavicencio- como agénte frente al cual se
prete'nda deducir responsabilidad de haber actualdo cuon dolo o cuyli:)a grave;'
elemento e_sen‘cial del llamamiento en garantia con fines de repetjcﬁién, pues
en ios asuntos como el que se analiza.e'n esfe proceso de reli.quidacion de
pension con inclusion de_'nuevos'faétoreé salariales, de ninguna manera se

puede advertir conducta dolosa o culposa del exempleador.

Por lo anterior, elv subuestd factico que alegé el recurrente no encuadra en el
Ordénamiento Juridico -Colombia'no consagrado en la Ley 678 de 2001y en
conclusion se r'eitera, no resulta acertada la intérpretacién dada a la sentencia
citada, desvirtuandose asi el argumento planteado por la entidad demandéda

en el recurso de alzada.

Finalmente, respecto al cobro. de los factores dejados de pagar.por el
exempleador el Consejo de Estado-Seccion Segunda, en Sentencia del
Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, radicada bajo el nUMero:

15001-23-33- 000-2013-00785-01(4054-14) de 1 de agosto de 2016, sefiald:

“En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la obligacion-al-
empleador de realizar el pago oportuno de los aportes por concepto de
seguridad social a las entidades administradoras, tanto de los que estén a su
cargo como en cabeza 'del trabajador; lo anterior de conformidad con el artlculo
22dela Ley 100 de 23 de du:lembre de 19939

()
Ahora, el artictilo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:’ .

[...] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de confermidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacién mediante la cual la administradora “determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo [...].-

91..] El empleador serd responsable del pago de su aporte y dél aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontaré del '
- salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de fas voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrite el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el
evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador[ J.

002 201.: [EANLEN
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Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones del empleador, son las
entidades administradoras las obligadas de requerirlo para que realice el pago
de los aportes o lo haga de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
correspondiente y proceder en deb|da forma a I|qU|dar y reconocer la pensiori
respectiva®®.”

v

As& las cosas, este Despacho confirmara eI auto proferldo el 18 de sep‘uembre
de 2015 por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo de Villavicencio, que nego eI

llamamiento en garantia.

En rhérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 18 de septiembre de 2015, proferido por el

J'u'zgad‘o, Segundo Admiinistrativo de Villavicencio, conforme los argumentos.

expuestos en la parte motiva de la providencia.

_ ‘SVEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

' NlLCE BONILLA ESCOBAR
- Magistrada.

. '

10 Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica "Cuando el empleador ne
traslada los aportes a la entidad de seguridad social, ésta Ultima tiené el deber de cobrar los dineros adeudados per el-empleador moroso
a través de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.”
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