* REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Autdinterlocutorio No. 0376

Villavicencio, 9 a SEPZUW |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE: JAIME ARIZA ESCOBAR :

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE

!

. DEMANDADO:
‘ GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES'
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL =
- ' UGPP- | - ‘
EXPEDIENTE:' 50001-33-33-005-2015-00481-01

TEMA: . LLAMAMIENTO EN GARANTIA

- N

>.Procede el Deépacho_a resolver el recurso de apelécic’m presentado pbr la
entidad demandada —UGI;P-; (‘:_ontrael‘ a‘u'tQ proferido por el Jtlizglad-o' Quihtp
Administrative Oral de‘I‘Circuito det Villavicencio el 12 de rhayo\ de__20.16,
mediante el cual negd el Ilamamiénto en‘garéhtia que hizo la ehtidac__j
| demandada UGPP al Instituto Nacional Penitenciario -INPEC- (fl. 13-14, Cuad.

Llamamignto en garantia). -
l. Antecedentgs:
1} La demandla:.
Jaime‘Ariza Eséobar, preééhté delma.nda de n.ulidad' Y festablecimient‘o- del

derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y -

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en adelante UG.PP, con. el
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objeto que se declarara la nulidad de las Resoluciones No 008041 de 22 de ,

agosto de 2012y RDP 013494,

A titulo de restablec'smiento del defecho solicité que se ordenara a la
demandada ‘a rel|qu|dar el ingreso base para calcular el monto mensual de la _
penS|on de JUbI|aCIOI’1 tenlendo en cuenta el 75% de lo perubndo por el
demandante el Ultimo afio de servicios previo al reconocimiento del status de -

pensionado. (fls. 2-20, C1).
2. Dela solicitud de llamamiento en garantia:

El aboderadb de la UGPP mediante escrito rédicado el 2 de marzo de 2016,
so!i.cité llamar en garantfa al Instituto Nacional Penitehciario -INPEC-, al
considerar que esa entidad es la responsable de efectuar los aportes con base
en todos los factores sallaria!es reclamados pbr el sefior Ariza Escobar, como
qwera que el demandante, presté sus servicios para el mencionado Instituto.
- En ese sentido, sefialé que el COI’]SEJO de Estado en reiterada Jurqsprudenma ha
dispuesto gue en todos los casos en q'ue se deba ordenar la reliquidacion de la
mesada péhsi_onal por.inclusion de Hue\vos factores se debe efectuar el pago
de los aportes a la entidad de éeguri(;jad social sobre tales’sumas, si es qué
Vdurante la relacién laboral no se efectuaron, en aras de garantizar la

sostenibilidad financiera del sistema. .
Aduce la UGPP que es claro que en la sentencia se ordena o se le autoriza para
que realice los descuentos al pensionado de lo que debid aportar sobre los
valores incluidos, sin ém‘bargo, a este solo se le puede descontar el- 25% de los
aportes, toda vez que los demas son obligacién del empleador, es decir el 75%

debe ser ordenado al hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la

solicitud que se eleva. (fls. 1-2, C- llamamiento).

005201548151
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Nuticac v Restab
Derancante: Jaime
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3. Auto apelado

" El Juzgado Quinto Administrativo, mediante providencia fechada el 12 de
mayo de 2016, negé la solicitud de llamamiento en ga(antfa, al considerar que
la solicitud no satisfizo las exigencias formales del. artfculo‘<225 del CPACA
frente al Instituto Nacional Penitenciario -INPEC-, pues segun lo dispuesto en
reiterada j'-u\risprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de ‘Estado, eﬁ ei
evento en que se acceda’n‘ a las preténsiones de demandas como la}qLVJe se
estudia, le cdrlrésponde' al Juez autorizar a- la entidad lder'na.ndada' para 'qule
practique los descuentos corresﬁondienteéﬂa los aportes que' no hubiere
Hecho la entidad a la cual présté su-s servicips el pensionada. Asf las cosas,
para el a quo no era proceQente llamar en gara_ntia al Inpec, pue'shreitera, gue
ante una eventual condena, |a 'parté de_mand'ada podllé por si sola, obtener el

pago que debid hacer la entidad émpleado':cat

"~ Ademas, precisé que en casos idénticos, este Tribunal Administrativo ha

confirmado la tesis del Juzgado. (fl. 13-14, C-Llamamiento).
4. Recurso de apelacion

La e‘ﬁtidad demandada presento el .recurso de ‘alz_ada, solicitando que se
revogue la decisién del @ quol pues los llamamientos en garantia se hacen
precisamente para lograr que el evmpleadorvpague los a‘portes que le hubiere
correspondido hécer si las preténsiones de la demanda prosperan, para lo cual
el Consejo de Es.ta'do1 ha sefialado, que cuando se accede a las pretensiones,
el trabajador debe pagar los valores.-que no aportd y qué para eIIQ debe
hacerse un calculo actuarial y no una simple indexacién, pero ademéssosttjvo
el apelénte gue de la Sentencia d@ll Maximo Organo Jurisdiccioﬁal, ée extrae

que respecto de los aportes que debe hacer el empleador, los mismos pueden

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativd, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, vBogoté DC, 09 de abril de 2014, Radicado No. 25000-23—25—000-2010—00014‘-0_1
(1849-13). . .

MNutigad y Rests 205-2015-481-01

3PP
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.Ser cob-rad.os a traves de una accién de repeticion; es decir, .que sf el Consejo
de Estado previé la 'pvosibilidad de cobrar a t_ravés de una accion de repetic‘ién
- €s porque existe un derecho legal de cob'rar al empleador dichas cotizaciones -
y precisamente eso es lo que persigue la UGP.P,, aunado a que por economs’a' '
procesal ‘l’o‘ correcto es llamar en gafantia con ﬁnes de repeticidn a la entidad
émpieadora y no esperar a que luego de obtenida la senténcia, se inicie otro
'_ procesojudicial. (ﬂ. 15, C-llamamiento).

i

Il. Consideraciones del Despacho:
1. Competencia |

Segln el articulo 243 numeral 7° y 153 del CPACA, el Tribunal és compe;[ente
para conocer en ségunda instahcﬁia de la apelacjiéh del auto adiado el 12 de
mayo de‘2016, por el cual la Juez Quinta Administrativa Oral del Circuito de

‘Villavicenc'io resolvio negar el IIamamiehtc; en garantia propUesto_ por el
apoder.ado de la UGPP. |

[y

2. Andlisis del asunto

En este caso la dis_cusic’m\ planteada se concreta en determinar si es
| procedente el llamahiento en garantia forrhullado por el apoderado de la
UGI?i5, en el que solicita vincular al tramite al Instituto Nacional Penitenciario -
INPEC%,'para que de ser favorable las pretensiones de la demanda se ordene al
rltémado a realizar los.aportes dejados de pagar con la inclusion de todos los

factores salariales.

El articulo 225 del CPACA dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir-a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de

005-2015-481 .01
UGPP

Mutidad v Pestabi
Demancant
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la sentenua podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién. '

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado. (..)”

_Sobre las caracteristicas de esta figura v sus requisitos, el 'COnsejo de Estado

en providencia de 7 de abril de 20167, indico:

“La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente
por el articulo 225 del CPACA {..)

La norma senala ademas, que procede dentro de esta figura el llamamiento en
garantia con fines de repeticion frente a un agente estatal, para.lo cual se
deberan cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de aquellas que la

- reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de
llamamiento en garantia debe contener como requisitos, entre otros, los
hechos en gue se basa el IIamamlento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

En efecto, esta Corporacién ha detérminado en forma consistente y reiterada?
que la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cud! es el
sustento legal o’ contractual para exigir la vinculacion del lamado, con el fin de
analizar la' procedencia del mismo*, especificamente. se ha indicade que ello
“..tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial gque se solicita sea definida por -el juez, asi como ofrecer un.
fundamento fdactico y juridico minimo del derecho legal o contractual en gue se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacidn de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la persona que sea citada en tal condicion al proceso.”>, de tal forma
gue si no existe o no se prueba ésta relacion, no puede haber lugar al
llamamiénto en garantia. : : ,

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccién por virtud del articulp 267 del CCA, que establecia que para el
lamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -
debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla, Io-qué
habia sido analizado por la JUHSdICCIOn en multiples ocasiones, como se acaba
de citar.

N\

Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo

2 Expedlente naet.: 68-001-23- 33 000-2013-00435-01, Nimero Interno: 1720-2014, Actor: Maria Elena Qumtero de Castellanos
Demandado: UGPP, .CP. William.Hernandez Gomez.

3 Consem de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 10 de junio de 2009, exp. 18.108 M.P. Ruth Stella Correa Palacio; auto de 31 de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrique Gil Botero; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar

4 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, Consejerc ponente:
GUSTAVD EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota D. C., doce {12) de mayo de dos mil quince {2015)., Radication nimero: 15001-23-
33-000-2014-00099-01(1192-15), Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO, Demandado! UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

S CONSEIO DE ESTADG, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2012-00327-
01{46626), Actor: WILSON'ALVIS ROJAS Y OTRO, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225
del CPACA, que trajo regulacién especifica al respecto y por tanto, basta la

- simple mencidn y sustento de ese vinculo, legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal.

Lo anterior no es Obice, para que el funcionario judicial desde la misma decisién
sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
Linnecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que
I|gue la responsabllidad del llamado con el objeto del proceso.

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacién o de -
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en el asunto de que se
trate, deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que
imponga la obligacion a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser |mpue5to en la sentencia que decida el respectivo
proceso®”

Con'bage en lo anterior, .procede e!_DéspaC\Ho'a‘veriﬂcar si- la figura del
Hamamientd en garantia es'procédente para lograr el pago de los dineros
dejados de cotizé'f por el exempleador, sobre los nueves factores a incluir para
la reliqu'idacién de la pension de la demandante, si a ello hubiere lugar, o si le

asiste razon al Juzgado a quo al negar el llamamiento solicitado.

Considera este Tribunal ab initio que el llamamiento realizado resulta
improcedente, tal como |6 determiné el Juzgado Quinto Administrativo, pues

se advierte que la solitud no satisface los requisitos del articulo 225 del

~

- CPACA, pues a la llamante UGPP no le asiste ningun derecho legal o

v

contractual para exigir al INPEC el reembolso de lo due tuviera que pagar

como resultado de una eventual sentencia condenatoria por reliquidacion

B

‘pensional,

5 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente ‘No. 05001-23- 31»000 2001-02844-01 {1807-09) Actor: Ruth Elisa Londofio Renddn,
" M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

Nutigad v Restabi

35-2015-481-31
lhernanca (3
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Al margen de lo anterior, y con el fin de satisfacer los argumentos de la alzada

- .

en donde el apoderédo de la UGPP sostiene gue el Consejo de Estado en
sentencia No. 25000-23-25-000-2010—00014—01 de 9 de abril de 2014, dispuso
gue cuando présperen demandas como la aqui debatida, el trabajador debe
pagar los valores gue no aporto para Io cual debe hacerse un célculo actuarial
y no una Simple mdexaaon yenlo que respecta al aporte del empleador se le

puede cobrar a través de una accion de repeticion, esta Magistratura considera

0y

necesario para mavyor claridad, citar la sentencia mencionada por el

recurrente:

L

(-..)

No discute la Sala que la posicion deI Colegiado de primera instancia es ajustada
a la doctrina sentada de antafio por esta Corporacion, segun la cual, “procede el-
descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se
ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal””.

Se ha establecido entonces, en multiples pronunciamientos, que la omision por
parte de la administracion no impide el reconocimiento de los mencionados
conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por
la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional®.

Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
articulo 48 de la Carta Po||t|ca, dentro de las vias que introdujo para mantener
fa sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que. “[Plara la
fiquidacion de-las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta
gue eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la
. totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos

7 Consejo de Estado, Sala de lo 'Contencioso Admijnistrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogota, D.C., catorce {14) de septlembre de dos mil once {2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00031-01{0899-11). Actor:
Sara Paulina Pretel Mendoza. Demandado: CaJa Nacional de Prevision Social - CAJANAL

8y, gr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogota D.C., cuatro (4) de agostoc de dos mil diez {2010).-Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2006-07509-01{0112-09).Actor: Luis
Mario Velandia Demandado: Caja Nacional de Previsidn Social. Autoridades Nacionales.

De otra parte, especificamente en lo gue concierne a los pensionados que gozan det régimen especial previsto para la Contraloria
General de la RepUblica, esta Corporacién en sentencia del veinticuatro {24) de.enero de dos mil trece (2013), radicacién nimero:
25000-23-25-000-2009-00515-01{0305-12)dijo: “Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir, que en virtud de la estipulacion final de,!
{sic) articulo 1 de lo Ley 62 de 1985, la liquidacion de la pensidn debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para
calcular los aportes. Reglé general a lo que estdn obligados todos.los servidores publicos, adn para los empleados de régimen especial
como los de la Contraloria General de la Republica, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley
deben constituir factor de liquidacion pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusion,
sing ¢ que al momento del reconocimiento, la entidad de previsidn social efectue los descuentos pertinentesti.Tal ha sido la filosofia del
Legislador, que actualmente se ha elevgdo a rango constitucional a través del Acto Legisiativo 1 de 20055, en el sentido de establecer que
para efectos de la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los fuctores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Mdxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base para h’quidbr la pension
deban realizarse los respectivos aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del Sisteria Pensional” {Subrayado fuera de
texto.)

Nuiicad v Res
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pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el
momento de su causacion, para esta Sala resulta necesario que: los valores a-
retener y/ o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y que se tendrdn en
cuenta para reliquidar la pension del accionante, sean actualizados a valor
presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar ‘al empleador y al actor
(pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago vy determinando el
valor a descontar de la pensién del segundo), de lo contrario se trataria de
sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en
materia pensional, ahondarian |a probleméatica

Ahora bien, en lo que. concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la
entidad demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del
retroactivo producto del reconocimiento del .mayor valor derivado de la
reliquidacion pensional con la inclusion de los nuevos factores; y si con ello no
se satisficiera la totalidad de la deuda-q’ué al demandante le corresponde, se
efectuardn una serie ‘de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el
cap|tal adeudado.

(..)” (subrayado del deépacho)
'La Ley 678 de 2001, dispone:

“ARTICULO 22.. Accidn de repeticion. La accion.de repeticion es una accién civil

- de caracter patrimonial—qde deberd ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un
conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa la
reparacion patrimonial:

ARTICULO 19. Liamamiento  en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente . perjudicada. o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decuda la reSponsabshdad de la administracion y la del
funcionario. : : ‘ "

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro
de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.”

Pues bien del 'anélisis de las normas .acabadas de citar, concluye este
Despacho que no resuita acertada Ia aﬁrmauon del actor dando a entender

que el Vocablo repetlr utilizado a nuestro juicioc de manera ambigua por

OCS 2015-481-01
" LERR

Nuiigad v Restabie
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_Consejo de Estado en la citada sentencia, se esté refiriendo a la accion de
repeticién. La impropiedad gue se adviérte se deduce de‘lé aplicacién simplé
de la norma, concluyéndose que mal podria admitirse un IIamamiénto en
garantia con fines de repeticion dentro de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho por reliquidacion pensional, al exempleador —
Instituto Naciona‘l Penitenciario y Carcelario- como agente frente al cual se
pretenda deducir, responsab|l|dad de haber actuado con dolo o culpa grave
elemento esenCIal del Ilamamlento en garantia con fines de repeticién, pues
en [os asuntos como el que se analiza en este proceso de reliquidacion de
pensién- con inclusion de nuevos factores salariales, de ninguna manera se

E

puede advertir conducta dolosa o culposa del exempleador.

Por lo anterior, el supuesto factico due-_alega el recurrente no encuadra en eI‘
Ordenamiento Juridico Colombiano consagrado en la Ley 678 de 2001.y en
conclusion se reitera, no resulta acertada | inferbretacién dada ala Sentencia
citada, desvirtuandose as/ el argumento planteado por la entidad demandada

en el recurso de alzada.

Finalmente, respecto al .cobro de los factores dejados de pagar por el
exempleador el Consejo de Estado—Seccic’)n Segunda, en Sentencia del
ConseJero Ponente: Wllham Hernandez Gémez, radicada bajo el ndmero:

15001-23- 33 000-2013- 00785 01(4054 14) de 1 de agosto de 2016, sefiald:

“En materia de obligaéiones de aportes pensionales, le asiste {a obligacion al
empleador de realizar el pago oportuno de los aportes por concepto de
seguridad social a las entidades administ_ra'doras, tanto de los que estan a su
cargo como en cabeza del.trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993°. '

()

Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:

9 [...] E empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida,por el trabajador, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. Ei empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el
evento de gue no hubier? efectuado el descuento al trabajador ).

R-005-2015481-01
joUGPP

MNuhgard y Restabt
Demancan
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[...] ACCIONES DE COBRO. Correspo‘nde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determlne el valor
adeudado, prestara mérito eJecutlvo [.. ]

Es decir, frente al inCumplimientd de las obligaciones del empleador, son las -
entidades administradoras las obllgadas de requerirlo para que realice el pago

. de los aportes o lo haga de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
correspondiente y proceder en debida forma a liquidar’ y reconocer Ia pension
respectival®.” :

"~ Asi las cosas, este Despacho ,confirmar'é el auto profer@do el 12 de mayo de
2016, por el Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio, que negd el

llamamiento en garantia.

En mérito de lo.expuesto se, |
| ‘ RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR el auto de 12 de mayo de 2016, proferldo por el
Juzgado Qumto Admlmstrativo de Villavicencio, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, p‘revias' anotaciones del'siétema siglo XXd.

¢

Notifiguese y Cimplase,

ONILLA ESCOBA
Magistrada.

10 Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica “Cuando el empleador no
trastada los aportes a 2 entidad de seguridad social, ésta (ltima tlene el deber de cobrar los dineros adeudados por el empleador moroso
a través de los mecanismos juridieos establecidos en Jaley.” ‘

Nutdad v Resta
Dernanca
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