REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADM|N|STRAT|VQ DEL META
Auto interlocutorioNo.) 3 8 7
Villavicencio, 2 () SEP 20'-'7'

" MEDIO DE CONTROL: . RECURSO DE QUEJA

DEMANDANTE: -ALEJANDRINA VARGAS AGUDELO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
' ;  —UGPP-

EXPEDIENTE: ,50001- 33 33-005-2015-00331-01

TEMA: . . - DECIDE RECURSO

Procede eI Despacho a resolver eI recurso de queja presentado por la entidad
demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo Oral del
Circuito de Villavicencioel 12 de mayo de 2016, mediante el cual se rechazd el recurso

de apelacién interpuesto contra el auto gue nego el llamamiento en garantia (fl. 14).
l. * Antecedentes:
1. La demanda

La  sefiora Alejandrina Vargas 'Agudélo, ~presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del 'derec‘ho' contra la Unidad Administra‘tiva'EspeciaI de Gestién
Pensional vy Contribuf:iones Paraf\istales -UGPP-, con el objeto que se ‘declarare ia
nulidad pargial de las Resoluciones 027777 de 31 de diciembre de 1997; 02918 de 18
|

de febrero de 2003 y la nulidad total de la Resoluciones RDP 040019 de 29 de agosto
de 2013; RDP 045390 de 30 de septiembre de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la demandada a que

reconozca, liquide, indexe y pague retroactivamente la pensién de vejez conforme a la
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Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de la asignacion basica y todo lo devengado
en el dltimo afio de servicio. (fls. 5-7).

il

2. La soligittjd de llamamiéento en garantia: -
Admitida la demanda atrds reseﬁaaa,_ell apdderado de la UGPP presentd memorial el
29 de febrero de 2016, en el que llamé en garantia al Hospital Departamental de
Viliavicencio, al considerar que esa entidad es la responsable de efeEtuar'Ios aportes -
con‘base en todos los factbres salariales reclamados por |a demandanfé. En ese
sentido, sefiald que el ConseJO de Estado en relterada Jurlsprudenua ha dispuesto que
en todos Ios Casos en que se deba ordenarla rellquldauon de la mesada pensional por
lnclu5|on de nuevos factores se debe efectuar el pago de los aportes a la entidad de

seguridad social sobre tales sumas si es gque durante la relauon Iaboral no se

efectuaron en. aras de garantizar la sostenibilidad fmanmera del sistema.

Aduce la UGPP que es claro que en la sentencia se ordena o se le autoriza péra que
realice los descuentos al pensionado‘ de lo que debié aportar sobre los valores
incluidos, sin émbargb, a este slolo se le puede descontar el 25% de los aportes, toda
" -vez que los demas son obligacion del emple.ador, es decir el 75% debe ser ordenado aI‘

-hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la solicitud que se eleva. (fls. 2-3).

Por su parte, el Juigado Quinto Administrativo, médiante providencia fechada el 14 de
abrll de 2016, negd la soI|CItud de llamamiento en garantla al conSIderar que la -
.SOIICItUd no satlsﬂzo las ex1genuas formales del artlculo 225 del CPACA frente al
Hospltal I\/lunlupal de Vlllawcenuo pues segun Io dlspuesto en reiterada
Jurlsprudenua de la Seccidn Segurida del ConseJo de Estado en el evento en que se
accedan a las pretensiones de de‘mandas como la que se estudia, le corr,espon'de al
Juez autorizar a" la entidad derh_andada -para que practiqgue los descuentos
| corre'spondientes a los aportes que no Hubiere 'hec‘:ho Ia entidad a la cual presté sus
servicios la pensmnada AS| las cosas, para eI a quo no era procedente llamar en
garantia al Hospltal pues reitera, que ante una eventual condena, la parte demandada

podra por si sola, obtener el pago que debid hacer la entidad _empleadora. (fls. 9-10).

Nuficady
Denwearedantr
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3. Delrecurso de apelacidon y trdmite de primera instancia:

Contra el auto que negé el llamamiento en garantia, el cual fue notificado por estado
~ de fecha 15 de abril de 2016, el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso
de apelacién mediante escrito que fue radicado el 19 de abril de 2016, en el Juzgado

Segundo Administrativo Oral de Villavicencio. (fls. 12).

El 21 de abril de 2016,' el Juzgado Segundo remitié el escrito contentivo del recur’so’de
apelacién a su homélogb -Jngado .Quinto Adminjstrativo Oral de ViIIaVicenC{o,
mediante oficio No. 680. (fl. 1'1) ;
- El Juzgado Quinto Administrativo,. mediante brovidencia de fecha 12 de mayo de 201_6,
rechazé el récurso} de apelacién interpuesto, en fanto considerd que el mismo fue
indebigame,nte .presentaduo, pues se rad-icé en Juzgadd diferente al que profirid la
providencia. Asi mismo precisé que él escrito contentivo del recurso fue conocido por
" el Despacho tiempo déspués de haber quedado en:firme la provi_dencia'm,ediante la
cual el Juzgado sgﬁélé fecha de audiencia’inicial -auto de 21 de abril de 2016-, qu
'cro'nsiguienté, no repone la decision adoptada, maxime cuando advirtio que no estab‘a

obligado a dar tramite a la apelacion antes de citar a audiencia inicial. (fl. 14).

Contra la anterior providencia, la entidad interpuso recurso de reposicidn y en subsidio
queja, argumentando que el recurso f‘ue‘pr‘_esentado' dentro del término legal y por
error fu’e rradicado en otro De;pacho Judicial, sin emba'rgo, .el memorial ~estéba
. debidamente identificado con el ‘nimero de radicado del proceso, el nhombre de las
partes del mismo, por lo que debid el secretario del Juzgado Segundo’ remitirlo al

competente. {fl. 15).

A}

Finalmente, mediante proveido de fecha 2 de junio de 2016, la Juez Quinta no repone
el auto recurrido comoquiera gue el recurrente no logrd 'desvirtuar la veracidad de la

Unica razén aludida para rechazar el recurso de apelacion, luego, ordeno dar tramite al

recurso de gueja. (fl. 18).

Nuifidad v Resta
Cemandanie
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Il. Consideraciones del Despacho:

~

1. Competencia:

Ségt]n_erl articulo 245 del CPACA y 352 dé CGP, el Tribunal es competente para conocer
del recurso de queja, interpuesto contra el auto de fecha 12 de mayo de 2016,

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Villavicencio.

2. Anélisi_sldel asunto:

Tenlendo en cuenta las cwcunstanaas factlcas del caso, le corresponde al Despacho
determlnar sienel presente caso el recurso de apelauon fue bien denegado 0 si, por el
contrario, debid concederse la alzada.

v

En el caso concreto, se tiene que el recurso de apelacion fue rechazado, por cuanto no

~

cumplié con las formalidades previstas con el numeral 2° del articulo 244 del CPACA,

que sefiala:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a {as siguientes reglas:

() - -

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid: De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a ios demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado

{.) (Negnllas del despacho)

A juicio de esta magistratura, le asiste razon al a quo en cuanto al rechazo del recurso
de apelacion, toda vez que la presentacion del escrito no se realizd ante el Juez que
profiric la decision recurrida, obvidandose asi la formalidad requerida por el legislador

en el articulo 244 jbidem. B

Al respecto, del examen de las actuaciones procesales, no puede llegar a concluir esta
Corporacion gue se hubiera tratado de una mera radicacion equivocada del recurso de

apelacion tal como pretende hacerlo ver la entidad demanda, pues nétese gue incluso

Mufidac y Restabl
Danrandanie:
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ni siquiera el memorial iba dirigido al Juzgado Quinto sino al Juzgado Segundo

Administrativo?, despacho donde fue efectivamente presentado el escrito.

De otro lado, cabe reéaltar que de conformidad con lo preceptuado por la Constitucion
Nacional en los aftt'cu!os 13, 29, 228 y 229, los términos procesales son perentorios
para las partes, esto es,jmprorrogables y por ello que el legislador impone como deber
minimo del litigante diligente, que presente los recursos ante el Juez que profirié Ia
decision, pu;es no existir escrito en tal séntido, los términos que son preclusivos,

impiden retrotraer la actuacion e incluso facultan al operador judicial a la continuacion

del tramite como sucedid en el sub lite.

De fal manera que la presehtacio’n de determinada actuacién una vez vencido el
- término legalmente dispuesto para ello por el indebido cumplimient_o de las cargas
procesales extingue la posibilidad de las partes de lograr la misma consecuena:d
procesal gue hubiesen obtenido en caso de haberla efectuado en tlempo y con el lfeno
de los requisitos legales, pues si bien, el demahdq-nte argumenta gque elfrecurso fue
interpuesto en tiempo, lo cierto es que el Juzgado O.uinlto Administrativo se enterd de
su existencia de manera extemporanea e incluso después de Haber proferido auto que
sefiala fecha de audiencia inicial, de suerte que conceder el recurso de apelacion, aun a
pesar de que el mismo no se radicé enve\‘l despacho de conocimie.nto dentro del

término legalmente concedido para ello, premiaria la falta de diligencia y prevision de

una de las partes en contienda.

Sobre el particular, cabe resaltar qUe la fecha en la que se debe considerar como
presentado cualquier memorial debe ser ei dia en que se reciba en el Juzgado de
¢onocimiento. En consecuencia, no puede tenerse en tiempo una respuesta radicada
en otro despacho, debido'é la falta de cuidado del apoderado, maxime cuando los

términos son de obligatorio cumplimiento y perentorios para las partes.

Asi pues, el articulo 109 de la ’Le\/ 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 109. Presentacion y tramite .de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El _secretario _hard constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba v los agregard al expediente respectivo; los

! Folio 12.

Mulidad v Res
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-ingresara inmediatamente a! despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos -
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una

facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicacicnes transmitirse por cualquier
“medio idéneo. ' ‘ ’

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran. el buzén del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los _memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la
forma de presentar memaoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
. conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
. judicial.En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas'dependencias.” (Subra‘yado del Despacho).

Conforme a.‘Ia cita, los memoriales solo se entenderan presgntados opor,tuharﬁkente-
antes del.ci'erre del despacho del dia en que vence el términb, para lo cual el secretario
-hara constar con fecha y hora el dia de pres'entac.ic')_n del escrito, de manera tal, que
para el caso bajo estudio, el Juzgado Quinto, recibié de manera extemporanea el
recurso de apelacion segun consta-a folio 11,“asi pues, lo-correcto, era rechazar el

recurso interpuesto, tal como en efecto sucedid.

Por consiguiente, se debe concluir que'el recurso de apelacion presentado‘p-or la parte
actora en contra del auto del 14 de abril -de 2016, no cumplié con las fvormalidardes
" propias consagradas en .el numerz;l 2° del articulo \244> del’ CPCA, situacidn que
indudablemente ocasiond que fuera radibado de manera extemporanea en el juzgado

de Conocimiento, par lo tanto, se reitera, era deber de a quo, rechazar el recurso.

En esas condiciones, se declarara bien denegado el recurso impetrado y se ordenard

remitir este recurso al Juzgado de origen para que haga parte del expediente.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE: | -
"PRlMERO: DECLARAR bien. denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada -en contra la dedisién proferida el 14 de abril de 2016, por el Juzgado
i Quinto Administrativo Oral de Villavicenc_fio, conforme la parte ‘motiva de este

proveido. -

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen para

lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. -

-

Notifiquese y Cumpiase,

 NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada.

Nuiidad v Restabi
o Demandanie: A
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