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'REPUBLICA.DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELMETA -~
"~ Auto iﬁtgrlocutorio No. 0 3: 88
Villavicencio, 2 0 SEP 2017

MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE QUEJA

DEMANDANTE: NOHORA NARANJO FLORES _

DEMANDADO: * _UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
- © -UGPP- ;

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2015-00388-01

TEMA: " DECIDE RECURSO

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja presentado por la entidad

demandante, contra el auto proferido pbr el Juzgado Quinto Administrativo Oral del

~ Circuito de Villavicencio el 12 de mayo de 2016, mediante el cual se rechazd el recurso

de apelacion interpuesto _contra el auto 'gue nego el llamamiento en garantia (fl. 15)-.'
1. 'Ant'lecedentes;
1. La demanda

La sefiora Nohora Na‘ranjo_ Flores, presento demanda de nulidad‘y restablecimiénto (;]ell ;

derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales —UGPP-, con el objeto que se declarara la nulidad parcial .

- de las Resol_ucifones'21602 de 05 de agosto de 2004, 30685 de 22 de diciembre de

2002y PAPA 11839 de 31 de agosto de 2010y la nulidad total de la Resoluciones RDP
027053 de 03 de s(eptiefnbre de 2014 y RDP 034029 de 07 de noviembre de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la demandada a que

reconozca, liquide; indexe y pague retroactivamente la pension de vejez conforme a la
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Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de la asignacion basica y todo lo devengado

en el Ultimo afio de servicio. (fls. 5-7).
2. Lasolicitud de llamamiento en garantia: -

- Admitida la demanda atrés resefiada, el apoderado de la UGPprresénté memorial el
01 de marzo de 2016, en el gue llamé en garantia al Hospita'l Departamental de
Vi‘IIavicenci_o, al cdnsideraf que esa entidad es la responsable de efectuar los aportes
con base en todos los factores salarialés reclamados por la demandante. En eée
. ‘senti_do, sefialé que el Conséjo de Estado en reiterada jurisprudencia ha dispuesto q/u'e
-en todos los casos en que se deba-ordenar la reliquidacién de la mesada pensioﬁal por -
inclusién de nuevos factores se debe efectuar el pago de los aportes a la entidad de
,segu‘ridad’v social sobre tales sumas, si es que durante ‘Ia relacien laboral no se

efectuaron, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema.

Aduce la UGP_P.que'e‘sr claro que en la sentencié se ordena o se le autoriza para que
realice los: descuentos al F-)ensionadod'de lo que debid aportar sobre los valores -
incluidos, sin .embargo,' a este solo se. le puede descontar el 25% de los aportes, toda
vez que los demas son obligacidon del empleador, es decir el 75% débe ser‘v»orde_nado al.
Hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la solicitud qué se eleva. (fls. 2-3).

. | |
Por su parte, el Juzgado Quinto Administrativo, mediante providencia fechada el 14 de
abril de 2.016, negé la solicitud de llamamiento en garantia, al considerar gue la
solicitud no satisfizo las exigencias formales del Jartl'culo 225 del CPACA frente al
Hospital Municipal de Villavicencio, pues segun lo 'dispuesto en reiterada
jurisprudenci‘a de la Seccion 'Segunda del Consejo de Estado, en el evento en que s‘e‘
'accedan a las preten_siones de derﬁandas como la gue se estudia, Ire corresponde al
Juez autoriiar a la entidad demandada para que pracfique los descuentos.

correspondientes a los aportes que no hubiere hecho la entidad a la cual prestd sus

servicios la pensionada. Asi las cosas, para el a quo no era procedente llamar-en

]

garantia al Hospital, pues reitera, que ante una eventual condena, la parte demandada

podré por si sola, obtener el pago que debié hacer la entidad empleadora. (fls. 9-10).

35201 5-00335-01
UGEP
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3. Del recurso de apelacion y tramite de primera instancia:

1 ) . -\J '

Contra el auto que nego el Ila‘mamiento en garantia, el cual fue notificado por estado
- de fecha 15 de abril de 2016, el apoderado de |a' entidad demandada interpuso rec»ur-so‘
de apelacion mediante escrito que fue radicado el 19 de abril dé 2016, en el Juzgado

Segundo Administrativo Oral de Villavicencio. (fls. 12-13).

El 21 de abril de 2016, el Juzgado.Segundo remitié el escrito contentivo del recurso de. .-
apelacién a su. homdlogo Juzgado Quinto Administrativo Oral de’ Villavicencio,

mediante oficio No. 681. (fl. 11)

El Juzgado Quinto Admihistrativd, mediante providéncia cl_é fécha 12 de mayo de 2016,
rechazé el Fecurso de apelacién interpuesto, en tanto considerd que el mismo fue
indebidamente presentado, pues se radicé eh Juzgado diferente al que profirio la
providencia. Asi misho preciso que el éscrito contentivo del recurso fue conocido por
eI‘Despéc'ho'tiempo después de haber quédado en firme la providencia mediante la
cual el Juzgado sefiald fecha de audiencia inicial -auto de 21 de abril de 2016-, por
consiguiente, nO*repJon'e la decisiéh adoptada, maxime cuando advirtié que no estaba

obligado a dar tramite a la apelacion antes de citar a audiencia-inicial. (fl. 14).

Contra la anterior providencia, la entidad interpuso recurso de reposicion y en subsidio
queja, argumentando que-lel recurso fue presentado dentro del término legal y por
error fue radicado en otro Despacho Judicial, sin embargo, el rﬁemorial estaba
debidamente identificado con el nimero de radicado del broceso, el nombre de Ié; _
partes del mi;mo,‘ por lo qu debié el secretario del Juzgado Segundo remitirlo al
competente. (fl. 15). | |
Finalmente, medianté proveido de fecha 2 de junio de 2016, la Juez Quinfa no repone
el auto recurrido co_mdduiera que el recurrente no logro desvirtuar la veracidad de la
Unicav razon aludid.a‘para rechazar el recurso de apelacign, luego, ordend dar tramite al

, recursd de queja. (fl. 18).

Muiicad y Restabiaci r 05201 5-00%85-01
Demandante: N Boo: UGEP
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Il. Consideraciones del Despacho:

1. Competencia:

-

4

Segun el articulo 245 del CPACA y 352 de'CGP, el Tribunal es competente para conocer

del recurso de. queja, interpuesto contra el auto de fecha 12 de mayo de 2016,

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de villavicencio.”

2. Analisis del asunto:

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso, le corresponde al Despacho

[y

determinar si en el presente caso el recurso de apelacién fue bien denegado o'si, por el

contrario, debid concederse la alzada.

En el case concreto, se tiene que el recurso de apelacion fue rechazado, por cuanto no

cumplié con las formalidades previstas con el numeral 2° del articulo 244 del CPACA,

gue sefala:

Art|culo 244. Trémite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decuswon del

recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

() ' e

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera mterponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres {3) dias 5|gu1entes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin'necesidad de
.auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea-procedente y haya sido sustentado.

(..)" (Negrillas del-despacho)

A juicio de esta magistratura, le asiste razén al a quo en cuanto al rechazo del recurso

de apelacién, toda vez que: Ia presentacién del escrito no se realizd ante el Juez que

profirié la deC|S|on recurrlda obv1andose asi la formalldad requerida por el legislador

en el artlcu|o.244 ibidem.

~

A\

Al respecto del examen de las actuaciones procesales no puede legar a concluir esta

Corporaf:lon gue se hublera tratado de una mera rad|ca(:|on equivocada del recurso de

T

apelacién tal como pretende hacerto ver Ia.entidad demanda, pues notese que,incluso

Nu idud y Restabiacimia
Demandante: tho a N 7
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ni siquiera el 'memor»ial_ iba dirigido al Juzgado Quinto sino al Juzgado Segundo

Administrativo?, despacho donde fue efectivamente presentado el escrito.

De otro lado, cabe resaltar qu de conformidad con lo preceptuado por la Constitucién
, Nagion_aE en los articulos 13, 29, 228 y 229, los términos pro;eSaIeS son perentorios
para las partes, ésto'es, improrrogables y por ello que el legislador impone como deber
minimo del Ii‘tigante diligente, que presente los recursos ante el Juez que profirid la
decisién, pues -no existir escrito en tal sentido, los términos que son preclusivos,
impide'nbretrotra_er la actuacion e’incluso facultan al olperador judicial a la continuacion
del trdmite como sucedié en el sub lite. | |
' .

De tal manera que la presentacién 'de determinada actuaciéon una vez vencido el
término legalmente dispuesto para:-ello por ellindebidovcumplimiento de las cargasv
prbcesales, extingue la posirbilidad de las partes de lograr la misma consecuencia
procesal que\hubiesen obtenido en caso de haberl>a' efectuado en tiempo y con el lleno
de los requisitos Iegales, pues si bien., el dem'andante‘argumenta que el recurso fue
inter_puesto en tiempo, lo cierto es que el Juzgado Qijiptb Administrativo se eﬁteké de
su existencia de manera extemporanea e incluso después de haber profetido auto que
sefiala fecha de audiencia inicial, de suerte que conteder el recurso de apelacién, aun a
p_ersar de que el mismo no se radilcé en el despacho de conocimiento dentro del

término legalmente concedido para ello, premiaria la falta de diligencia y p_revisic’)n de

una de las partes en contienda.

Sobre el particular, cabe resaltar'qué la fecha en la que se debe considerar como
.pr‘esehtadvo' cualquier memorial debe ser el dia en que se reciba en el Juzgado de
_conocimiento. En consecuencia, no puede tenerse en tiempo una respuesta radicada
en otro despacho, debido a la falta de cuida‘-do 'de'l apoderado, maxime cuando los

' "' . . .
términos son de obligatorio cumplimiento y perentorios para las partes.

Asi pues, el articulo 109 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

- “Articulo  109. Presentacion y trdmite de memoriales e incorporacion de escritos y-
comunicaciones. El_secretario hard constar .la’fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba v los agregaré al expediente respectivo; los

! Folio 12.
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ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez"deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. 5in embargo, cuando se trate del. eJercauo de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado-un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relauon con todas las partes.

Los memomales podran presentarse 'y Ias comumcamones transm|t|rse por cualqwer
medio idéneo.
Las auforidades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzon del correo

i
\

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos. v

Los memoriales, incluidos. los mensajes de datos, se entenderén presentados
- oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence e}
término.

Paragrafo. La Sala Admlmstratwa del Consejo Superior de la Judicatura reg!amen/ra la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, . secretarias
conjuntas, centros de radicacion. o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas dependencias.” {Subrayado del Despacho).

Conforme a la cita, Ios-mem‘OriaIels solo se énte'nd'e.rén 'presentédos oportunamente

- .antes del cierre del despacho del dia en que vence el término, para lo cual el secretario
ha.ré coﬁstar con fecha y hora’ el dia de presentacion del escrito, de manera tal, que
para eI caso bajo estudlo el Juzgado Qumto reublo de ‘manera extemporanea el"
recurso de apelacion segun consta a folio 11, asi pues, Io correcto, era rechazar el

© recurso mterpuesto, tal como en efecto sucedio. ‘

il

Por consiguiente, se debe concluir que el recurso de apelacion presentaao por la parte -
actora en contra del auto del 14 de.abril de 2016, no cumpho con las formalidades

. propias’ consagradas en el numeral 2° del artlculo 244 del CPCA srtuauon ‘que
mdudablemente ocasioné que fuera rad|cado de manera extemporanea en el Juzgado
de ConOC|m|ento por lo tanto se reitera, era deber de a quo, rechazar el recurso.

En esas condmones se declarara bien denegado el recurso lmpetrado y se ordenard

remltlr este recurso al Juzgado de orlgen para que haga parte del exped|ente

, En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

Nutidad v Restabizcind
. - Demandante
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PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
" demandada en contra la decisién proferida el 14 de abril de 2016, por el Juzgado.
Quinto -Administrativo Oral de Villavicencio, conforme la” parte motiva de este
'provel'dd. ’

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase elv.expediente al juzgado de origen para

lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

N " Notifiquese y Cimplase,

1

" NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada. '

Nuiidac y Restabis dal Ger
Demandante: Nohora Nart

UNAL ADNIN
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