REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL M ETA

Auto interlocutorio No. () 3 9 9

Villavicencio, 2 1 SEP 2017
o 'MEDIO DE CONTROL: NULIDADYRESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: ADELINA VILLALOBOS ROJAS | |
DEMANDADO: ~ UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE
' GESTION . PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
. PARAFISCALES DE LA PROTECCION® SOCIAL —

L UGPP-
- EXPEDIENTE: 50001-33-33-001-2015-00456-01
TEMA: .~ LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Pfocede el Despacl;o a r-esolver el recurso de apelacién presentado por la entida.d ) |
demandada —UGPP-, contra el auto _proferido po‘r el Juzgado Prirﬁero Administrativo
Oral del Circuito de ViIIéVicencio el 25 de julio-de 2016, mediante. el cual negvé el
llamamiento en garantia que hizo la entidad demandada UGPP al Hospital

Departamental de Villavicencio. (fls. 110 c1). ‘ ' ‘ X
l. Antecedentes: -
1. Lademanda:

Adelina Villalobos Rojas, presento demanda de nuhdad y restablecimiento del
derecho en contra de la Unldad Admlnlstratlva Especial de Gestlon PenSIOnaI y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Saocial, en adelante UGPP, con el objeto

qu’e se declarare la nulidad parcial de las Resoluciones n.° 5147 'de 01 de marzo de

i
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2004 y declarar la nulidad total de las Resoluciones n.° RDP 040353 de 30 de agosto
de 2Q13 y RDP 044180 de 24 de septiembre de 2013. ’

A titulo de restablecimiento deE‘.derecho solicito que se ordene a la demandada
reliquidar, indexar y pagar retroactivarmente la pension de vejez conforme la Ley 33
de 1985, con el 75% del promedio de la asignacion basica y todo lo devengado en el
dltimo afo de servicié. (fls. 2-8, C1). | |

2. De la solicitud de llamamiento en garantia:

El apoderado de la. UGPP m‘ediante escrito radicado el 10 de junio de 2016, soliéit(')_
llamar en garantiar al Hospital Departamental de Villavicencio, al considerar que esa
entidad es la responsable de efectuar los Eap_ortes con base en todos los factores
salariales reclamados por la defnandante; como .quiera que la seﬁé)ra Adelina
Villalobos, presté sus servicios para el mencionado Ente. En ese sentidq, sefialo qLJe
el Consejb de Estado en reiterada jurisprudencia ha dispuesto que en todos los
casos en cjue’ se deba ordenar la reliquidacion de la mesada pensional por inclusién
de nuevos factoreé se debe efectuar el pago de los aportes a la entidad de seguridad

.social sobre tales sumas, si es que durante la relacion laboral no se efectuaron, en

_aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema.

Ad'uce ‘Ia UGPP que es claro que en la sentencia se ordena o se le autoriza para que
realice Ios.desc'uentos al pensiohado de lo que debid aportar sobre los valores
“incluidos, sin embargo, a este solo se le pu_e'de'descontar el 25% de los aportes, toda
vez que los demas son obligacion del empleédor, es decir el 75% debe ser ordenado
al hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la solicitud que se eleva. (fls, 7

97-99, C- 1).
3. Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo, mediénte providencia fechada el 25 de julio de

2016, negd la solicitud de llamamiento en garantia, al considerar gue aungue existié.
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un vinculo legal entre la demandante y su empleador en wrtud de la cual se impuso
la obilgauon de reallzar las respectwas cotizaciones al sistema de pensuones no
puede entenderse quede de dicho vmculo se desprenda accesorramente una
_. obligacion legal o contractual entre Ia entidad empleado,ra con la UGPP,

imposibilitando de esta forma su vinculacidn al proceso.

Aunado a lo anterior, sefiald el Juez Primero que el fundérﬁento de-defecho que se
invoca para IIam.ar en garantia a la entidad empleédora, es que se afectaria. el
presupuesto de la entidad y de paso la sostenibilidad financiera de pensiones, sin
erhbargd el Juzgado indico que-en estos- casos, el Consejo de Estado?, autorizé
expresamente a las entidades accionadas a des'cont'ar‘ las sumas impuestas y precisé
que contra el empleédos que no cumplié ton sus obligaciones Iegales proceden las
'accmnes de cobro que consagra el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, concluyendo
que existe un proceso plenamente definido en Ia Ley para recobrar el dmero que el

empleador no consigné oportunamente. (fl. 110, C-1).

4. Recurso de apelacién
La entidad demandada presenté el-recurso de alzada, solicitando que se revoque la
decision del a quo teniendo en cuenta que la UGPP afirma tener derecho de-
reclamar al exempleador de la demandante el pago de los factores que no cotizo,
afirmacion con la cual el juez debe admitir el llamarniento y definir en la sentencia.si

el llamado tiene o no la obligacién de pagar al llamante suma alguna de dinero.

'

Afirma que en el evento que la eritidad resulte condenada, puede iniciar una accién
para el cobro de las cotizaciones all\emple‘ador de la parte actora, es deci‘r, puede
obtener un reembolso parcial de lo que tuviere que pagar, por lo que conforme a lo
normado en el artl'cu_l.o 225 del CPACA., Ie‘asiste.e,l derecho de llamar-en gara‘nfia-al

s

~ exempleador, precisando que la jurisprudencia del Consejo de Estado es repetitiva

A

“en afirmar que la UGPP puede repetir contra el empleador; no porgue exista una

péliza sino porque. el empleador tenia una.obligacion que no cumplid.

. ! Radicacién: 25000-23-25-000-2006-07509-01 {0112-09)

ATIVO DEL BETA )
o N, 50001-33-33-Q01-2015-00456-01
ighos Rojas; Demandaco: JGPP
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Menciona que con el llamamiento en garantia se evitaria iriciar una accion judicial
nueva en cada.uno de los procesos en que la UGPP haya sido condenada a reliquidar

mesadas, aunado a que se protegeria el patrimonio del Estado, porque la UGPP no

1]
" .

tendria que .pagar mas honorarios a otros abogados para 'iniciar las acciones
judiciales correspondientes,. evitando asi el congestionamiento del aparato judicial.

(fol. 111, C1).
Il. Consideraciones del Despacho: | . -
1. Competencia

Segun el articulo 243 numeral 7° y 153 ,del CPACA, el Tribunal es competernte para'
conocer en segunda ihsfanc_ia_ de la apelacidon del auto adiado el 25 de julio de 2016,
por-el cual el Jdez Primero Oral del Circuito de Villavicencio  resolvié negar el
llamamiento en gérantia pr(—)p,Uest,o pof el apoderado de la UGPP.

- 2. Andlisis del asunto:

- En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si es procedente el
llamamiento en gafanti’a formulado por el apdderado de la UGPP, en el que solicita
vincular al tramite al Hospital Départamental de Villavicencio, para que de ser
favorable las pretensiones de la demanda se ordene al llamado a realizar los a‘pdrtes

. dejados dle pagar con la inclusion de todos los factores salariales.
El articulo 225 del CPACA dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
‘exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo procesa se
resuelva sobre tal relacién. - o o

v
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el Hlamamiento que
serd de quince {15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

.y

1

p‘ro'videncia de 7 de abril de 20162, indicé: _ ' T

“La figura de! llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente por el
_articulo 225 del CPACA(..)

La norma sefiala ademas, que procede dentro de esta figura el llamamiento en -

garantia con fines de repeticidn frente a un agente estatal, para lo cual se deberan

cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de aquellas que la reformen o

adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de llamamiento en garantia
debe contener como requisitos, entre otros, los hechos en que se- basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que se mvoquen

En efecto, esta Corporacion ha determinado en forma consistente y reiterada’® que
la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cudl es el sustento
legal o contractual para exigir la vinculacion del llamado, con el fin de analizar la
procedencia del mismao®, especificamente se ha indicado que ello “
finalidad establecer los extremos y elementos de la relacidn sustancial que se
solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento féctico y juridico
minimo del derecho legal o contractual-en.gue se.apoya el llamamiento, en orden a
que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y,

al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada

en tal condicién al proceso.””, de tal forma que si no existe o no se prueba ésta
relacion, no puede haber lugar al llamamiente en garantia.
1

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA que establecia que para el
llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se debia
‘acompafiar la prueba-siquiera sumaria del derecho a formularla, lo que habla sido
analizado por la jurisdiccién en miiltiples ocasiones, como se acaba de citar.

Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo este

requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articuto 225 del
CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y.por tanto, basta la simple
mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se satlsfaga el
requmto gue apareja la nueva regulacnon procesal.

...tiene- por -

5

Sobre las caracteristicas de esta figura y sus requisitos, el Consejo de Estado en

Expediente nim.: 68~001-23-§3-000-2013-00435—01, Numero Interno: 1720-2014, Actor: Maria Elena Quintero de Castellanos

Demandado: UGPP, .CP. William Hernandez Gomez. .
3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentericia de 10 de junio de 2009, exp. 18.108 M.P. Ruth Stella Correa P;Iacio; auto de 31 de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrigue Gil Botero; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar

4 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”.,
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota.D. C., doce (12) de mayo de dos mil quince {2015)., Radicacidn ndmero: 15001-23-
33-000-2014-00099-01{1192-15), Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRQ, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP.
5 CONSE!IO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero poner\te MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil trece {2013), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2012-00327-
01{46626), Actor: WILSON ALVIS ROJAS Y OTRO, Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

" utidad y Restabilec 01-2015-0Q455-01
Demandante: Adeling Vilal daco: YGeP

Consgjero penente:
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Lo anterior no es Gbice, para que el funcionario judicial desde la misma decision
sobre |a peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracién de justicia y propender por la maximizacion de los
principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que li_gUé
la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.

\

)

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacién o de
acudir al lamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que esta
se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento dado,
un tercero ajeno a la relacién proceéal'trabada en el asunto de que se trate, deba
entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de cuestionamiento en el
mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga |a obligacién a cargo de
éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que decida el respectivo proceso®”

Con base én Io‘anterio_r, procede el Despacho a Vegificar si la figura del llamamiento
env garantia es Vprocedentevpara Ibgrar el.pago de !qs dineros déjados de cotizar por
el exempleador, sobre los nuevos factores a incluir para la reliquidacion de-la
pension de la demandante, si'a ello hubiere lugar, o si le asiste razon al Juzgado a

quo al negar el llamamiento solicitado. '
Considera esté Magistratura ab. initio que él Ilamémiento realizado resulta
improcedente, tal como lo determing el Juzgéd\o_Primero Adrﬁinistrativo,’pues se
advierte que la-solitud no satisface los réquisitos del articulo 225 del CPACA, pues a
la llamante UGPP no le asiste ningln derecho legal o contractual 'para exigir al
Hospital Departah’iental de Villavicencio el reembolso de lo que tuviera que pagar

como resultado de-‘ una eventual sentencia condenatoria - por reiiquidacidn

pensional.

Al margen de lo anterior, y con el fin de satisfacer los argumentos de la alzada en.

donde el apoderado de la UGPP sostieng que el Consejo de Estado en reiterada -

4

Jurlsprudenua ha dtspuesto que cuando prosperen demandas como la aqui

debatida, el trabajador debe pagar los valores que no aportg, par_a lo cual se le

puede cobrar a través .de una accién de repeticién, este Despacho considera

& Auto del 26 de septlembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001~ 02844-01 {1807-09) Actor: Ruth Eilsa tondofio Renddn,
M.P: Dr, Gerardo Arenas Mohsalve. . .

DA :.“?l‘«TI Vi DELL M~7=‘
erecho N 50001-33-3%-001-2015-00
Vitlaiobos Rojas; Demaninco: UG ’P

Mulidad y Restablecimients
Demandinie: A

55-Q1
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necesario para mayor clarida(\i, citar la sentencia No. 25000-23-25-000-2010-60014-
01 de 9 de abril de 2014, que sefiald: |

"

(..) : L
-No discute la Sala que la posicién del Colegiado de primera instancia es ajustada a
la doctrina sentada de antafio por esta Corporacién, segun la cual, “procede el
descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena.y
sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal™.

Se ha establecido entonces, en multiples pronunciamientos, que la omisién por
parte de la administracién no impide el reconocimiento.de los mencionados
conceptos para.efectos pensionales, pues aguellos pueden ser descontados por la
entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional®.
Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
“articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefiald que “[Plara la liquidacién de
las pensicnes solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada perscna
hubiere efectuado las cotizaciones”.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propdsito y teniendo en cuenta gue
eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre |a totalidad de los .
factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se
realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion,
para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/ o deducir, de aquellos
sobre los gue no se cotizd y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension del
accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un
actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le correspoﬁde sufragar-al
empleador v al actor (pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pension del segundo), de lo contrario se
trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en
materia pensional, ahondarian la problematica

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo
producto del reconocimientc del mayor valor derivado de la reliquidacidn
pensional con la inclusidn de los nuevos factores; y si con ello no se satisficiera la

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, v
Bogota, D.C., catorce {14) de septiembre de dos mil once {2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00631-01(0899-11). Actor:
Sara Paulina Pretel Mendoza. Demandado: Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL

8y, gr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogotd D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diez {2010).-Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01{0112-09}.Actor: Luis
Mario Velandia Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autoridades Nacionales. '

De otra parte, especificamente en lo que concierne a los pensionados que gozan del régimen especial previsto para la Contraloria
General de la Repiblica, esta Corporacion en sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil trece {2013), radicacidn numero:
25000-23-25-000-2009-00515-01{0305-12)dijo: “Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir, que en virtud de o estipulacion final de,|

(sic) articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacion de la pension debe estor de acuerdo con los factores que hayan servido de base para
calcutar los aportes. Regla general a la que estdn obligados todos los servidores pablices, atin para los empleados de régimen especial
como los de fa Cantraloria General de la Republica, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre tedos los rubros que segun la ley
deben constituir factor de liquidacidn pensional. Lo anterior significo, que si no han sido objeto de descuento, eflo no da lugar a su exclusion,
sino a que ol momento del reconocimiento, fa entidad de prevision social efectie los descuentos pertinentes'.Tal ha sido la filosofia del
Legislador, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a través del Acto Legisiativo 1 de 200522, en el sentido de establecer que
para efectos de la liquidacidn de las pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las

* cotizaciones. Méxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base pora liquidar Ja pension
deban realizarse los respectivos aportes, en aras de gorontizor lo sostenibilidod financiera del Sisterna Pensional.” {Subrayado fuera de
texto.)

erecho No, BOSOL-34- 5 ”"]45{i~‘;]l
2 Vitlaiobe \i'\[)ld )errmnx,.-,.; 4 A

Mulidad v Rest:
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totalidad de la deuda que al demandante le corresponde, se efectuaran una-serie
de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.

(..)” (subra\)ad_b del Despacho)

La Ley 678 de 2001, dispone:

“ARTICULO 2°.. Accidn de repeticion. La accion de repeticion es una accion civil de
caracter patrimenial que deberd ejercerse’ en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya
dado reconocimiento indemnizatorio por parte\ del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion
"se ejercitara contra el partlcular que investido de una funcién pubhca haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

ARTICULO 19. Llamamiento en gararitia. Dentro de los procesos de responsabilidad

" en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la ‘entidad publica directamente
perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del
agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber
actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la
responsabilidad de la administracién y la del func:onarlo

PARAGRAFO. La entidad publica no podra Itamar en garantia al agente si dentro de
la contestacion de la demanda propuso excepciones de cufpa exclusiva de la
_victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.”

~

Pues bien, del analisis de las normas acabadas de citar; concluye este Despacho que
no resulta acertada la afirmacién del actor dando a entender que el vocablo
“repetir”, utilizado a nuestro juicio de manera ambigua por Consejo de E_stado en la
citada sentencia, se esté refiriendo a |a accion de repeticion. La-impropiedad que se
advierte se deduce de la éyplicacién simple de la norma, concluyéndose gue mal
'podrl'a admitirse un Ilamanﬁiento en-garantia con fines -de repetic»i(')n’r dentro de la
accién de nulidad y -restablecimiento.del derecho por reliquidacion pensional, al
exemp!eador ~Hospltal Departamental de V|IIaV|cenC|o .COMo agente frente al cuaIA
se’ pretenda deducir responsabil_idad de haber actuado con dolo o culpa grave,
éiemen_to esencial del'llamahientq en ga!’aAr'\tl'a con fines de repeticién, pues en los
a'su‘ntos,com\(_)‘ el q'ue se analiza en este proceso de reliquidacion de bensién con

inclusion de nuevos factores- salariales, de nmguna manera se puede advertir

conducta dolosa o culposa del exempleador

\

TRBUNAL ADM)]
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Demandante: A

:aiobv.s iojas; Demapdacoe: UE



e 200 5-00458-01
]

rablesimienio el Derachs

Por lo anterior, el supuesto factico que alega el recurrénte no encuadra en el
Ordenamiento Juridico Colombiano consagrado en la Ley 678 de 2001 y en
conclusion se reitera, no resulta acertada la interpretacion dada a la sentencia

citada, desvirtuandose asi el-argumento planteado por fa entidad demandada en el

v

recurso de alzada.

N

Finalmenté, respecto al cobro de los factores dejados de pagar por e‘llexemp!-e‘ador '
- el Consejo de Estado-Seccion Segunda, en Senténéia del Consejero Pdnenter: William
‘Hernandez Goémez, radicada bajo el ht]mero: 15001-23-33- 000—2013—00785-
01(4054-14) de 1 de agosto de 2016, sefialo: '

“En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la obligacion al
empleador de-realizar el pago oportuno delos aportes por concepto de seguridad

" social a las entidades administradoras, tanto de los que estan a su carge como en
cabeza del trabajador; lo anterior de com‘orm|dad con el articulo 22 de la Ley 100
de 23 de diciembre de 1993°. ‘ -

() . o
Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:

[...] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con 1a’
reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara mérito ejecutivo [...]. '

Es decir, frente aI mcumpllmjento de Ias obligaciones del empleador, son las
entidades admlnlstradoras las obligadas de requeririo para que realicé el pago de
los ‘aportes o lo haga de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
correspondiente y proceder en debida .forma a liquidar y reconocer la pensién |
res pect|valO " :

’

Asi las cosas,‘esfe Despacho confirmara el auto proferido el 25 de julio de 20_16_, por

s

el Juzgado Primero Administrativo de. Villavicencio, que negd el llamamiento en

garantia.

% [...] El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontars del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajatior, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El empleador responderd por la totalidad del apcrte aun en el
evento de gue no hubiere efectuado el descuento.al trabajador [...]. :

19- Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en Ia cual se indica “Cuando el empleador no -
traslada los aportes a la entidad de-seguridad social, ésta Gltima tiene el deber de cobrar los dineros adeudados por el empleador morosc
a través de los mecanismos juridicos establecidos enfa Ley.”

ISTRATIVO DEL META
cho N, 50(""11-3:3--33-{?@1-lﬂl_) O0455-01
siobos Rojas; Demandaco: Yoy

TRIBUNA
Mulidad v Restablecimients o
Demandcante: Ad
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- Nufigac y 2

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 25 de julio de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos expuestos eni la

parte motiva de la providencia.

-

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen -

para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

“Notifiquese y Cumplase,

S

* NILCE BONILLA ESCOBAR
' - Magistrada.

PeAL /f\ﬂ?\.;lii'difiTR,(\Tl\fO DEL MZTA
cho Me, SO5G01-33-33-001-2015-00456-01
laiobes Rojas: Demandator YGRP

Mulidad y Restabl
Demandia
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