TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

' i | Automterlocutorlo No. O 4 0 1

V|HaV|cenC|o y) 1 SEP 2017
~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
,\ ' DEMANDANTE:  RAFAEL HUMBERTO GAMA RODRIGUEZ
DEMANDADO: - UNIDAD  ADMINISTRATIVA - ESPECIAL  DE
GESTION ~PENSIONAL Y . CONTRIBUCIONES
| . 'PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
: T ucep!

EXPEDIENTE: .50001-33—33—002—2014—00186-01

TEMA: . LLAMAMIENTO EN GARANTIA

- Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la entidé'd
‘demandada —'UGPP.—,; contra el auto proferido por el Juzgado Segundo .
Administrativo Oral del Circuito de Villavivcenciov- el 22 dg enero-de 2016,
mediante el Cual‘ negd el llamamiento en garantia que hizo la lentidad.
- -demandada UGPP- al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- o-

quien haga sus veces. (fl. 5-6, Cuad. Llamamiento en garantia).
* Antecedentes:
1. Lademanda:

“Rafael AHumberto Gama RJodrfguéz, '-presénté demanda de- hulidéd v
réstéblecimiénto del derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en
a.d”elante UGPP, con el'objeto-que segdéclarara la nulidad parcial de lé
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Resolucién No. RDP 000978 de 15 de enero de 2014; y la nulidad total de los
Actos Administrativos No. RDPO08650 de 13 de marzo de 2014; RDP010323
de 27 de marzo de 2014 y RDP 012975 de 24 de abril de 2014.

A titulo. de restaplecimiento del derecho solicitd q'uev se ordenara a la
~demandada a‘i; recondcinjiento y bagb de la religuidacion-de pension de vejez;
teniendo en cuenta Ic;)'convterhplad'o en la Léy 33 de 1985, articulo 1° y por lo
tanto se quuige la pens-ic’m con el 75% del promedio de los factores salariales

" devengados en el ultimo-afio de servicios. (fls. 5-28, C1). -
2. Dé‘ la solicitud de {lamamiento en garantia:

El apoderado de la UGPP mediante escrito radicado el 20 de agosto de 2015,
solicité llamar en garantia al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-
0 quien haga sus veces, al considerar que esa entidad es la responsable de
efecfuar los aportés con base en todos los factores sél.arialeé reclamados:pgr
el demandante:, como qui‘er"a que el sefior Rafael Gama, prestd sus servicios
‘pa'ra la mencionada Entidad. En ese sentido, sefialo que el Consejo de Estado
en reiterada jurisp'rudencia ha dispuesto que en todos los casos en que se
déba ordenar la reliquidacién de la mesada pensional por inclusion-de nuevos
factores se_debe efectuar el pago de los aportes a la éntidad-' de seguridad
social sobre tales sumas, si es que 'd-uran.te la relacién laboral no se

-

efectuaron, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema.

Aduce la UGPP que es claro‘q‘ueve‘»n la sentencia se ordena o se le qutor}za para. -
gue realice los descuentos al pensiohado de lo que debid aportar sob_'re los
valores,incluidc;s, Sin,embargo, a este solo se le puede descontar el 25% de los |
~ aportes, toda vez que los demas son obligacién del empleador, es’deci:r el 75%
debe ser ordenado al hoy llamado en garantia, por lo que es "procedeh'_ce la

solicitud que se eleva. (fls. 1-2, C- llamamiento).

Mulidad vy Rest
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3. Auto apelado’

El Juzgado Segundo Administrati\b mediante providén,cia fechad-a eI 22 de
enero de 2016, negd la sollc:|tud de IIamamlento en garantia, concluyendo con’
apoyo en la normatlva y la Jur!sprudenma que para que sea wable el
llamamiento, se reqwere que guien lo efectue, d'emuestr‘e la eX|stenC|a de una
relacién legal o contractual para con el llamado, er; virtud de la cual pueda
requerlrlo para que comparezca al proceso advirtiendo que en el caso que se-
estud|a, la entidad hace la solicitud argumentando senullamente que €l
Departamento Adm1n|strativo de Seguridad -DAS-, fue el empleador de la
demandante, no siendo viable para el a quo aceptar el lamamiento due hace

7

la UGPP respecto de dicha entidad: (fl. 5-6, C-Llamamiﬂento).
4. Recurso de apelacién

La entidad demandada pr_esehté el recurso de alzada, solicitando que se
revoque la decision del-a guo teniendo en cuenta que la UGPP afirma tener
derecho de reclamar él exempfeador de la demandante el pago de los factores
gue no cotizo, afirmacion con la lcual el juez debe admitir el Ilamamien_to y
definir en la sentencia si el llamado tiene o no la obligacion de pagar al

llamante suma alguna de dinero.

~

Aﬁrma que en el evento que la entidad resulte condenada, puede iniciar una
accion para el cobro de las cotizaciones al empleador de Ia parte actora, es

decnr, puede obtener un reembolso parual de lo que tuviere que pagar, por lo
que conforme a lo normado en el articulo 225-del CPACA, le asiste el derécho
de llamar en gafantfa al exempleador, precisandc que la jur/i'sprude‘n.cia'del |
Consejo de Estado es repetitiva en afirmar que la UGPP puede repetir contra
el empleédor.; no porque exista una péliza sino porque el empleador tenia vuhé

- obligacién que no cumplio.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Menciona que con el llamamiento en garantia se evitarfa iniciar una accién
judicial nueva en cada uno de los procesos en que la UGPP haya sido

condenada a reliquidar mesadas, aunado a que se'protegeria el patrimonio
! . . ' s 4 ' A

- del Estado, porque la UGPP no tendria que pagar mas honorarios a otros

abogados para iniciar las acciones judiciales correspondientes, evitando asf el

- congestionamiento-del aparato judicial. (fl. 7, C-Llamaiento).

ll. Consideraciones del Despacho:
1L 'Compe_tencia »

SegL'm el articulo 243 numeral 7°y 153 del CPACA, el Tribunal es competente

para conocer en segunda instancia de la apelauon del auto adiado el 22 de .

enero de 2016 por el cual la Juez Segunda Oral del Circuito de V|IIaV|cenC|o :

resolvié negar el Hamamlento en garantia pro_puesto por el apoderado de fa

UGPP. N .
2 Analisis del asunto:

En este caso .la. discusion planteada se :concreta en determinar si es

procedente el Ilamamlento en garantia formulado por el apoderado de la
UGPP en el que solicita vincular al tramite al Departamento Admmlstratlvo de
Segurldad ~—D'AS— O quien haga las, veces, para que ‘de ser favorable las
pretensiones de la demanda se ordene al llamado a- reallzar !os aportes

dejados de pagar con la inclusion de todos los factores salariales.

El articulo 225 del CPACA dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme terier derecho legal o contractual

- de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o

el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la c:tauon de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

Mulidad v Resta Lia
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El llamado, dentro del término de que disponga para respond‘er el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

()"

Sobre las caracteristicas de esta figura_y Sus requisitos, el Consejo de Estado

en providencia de 7 de abril de 20162, inaicé:

“La figura del lamamiento en garantla se encuentra regulada expresamente
por el articulo 225 del CPACA (. )

La norma sefiala ademas, que procede dentro de esta figura el llamamiento en
garantia con‘fines de repeticién frente a un agente estatal, para lo cual se.
deberan cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de aquellas que la
reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de
Ilamamlento en.garantia debe contener como requisitos, entre otros, los
hechos en que se basa el llamamiento y Ios fundamentos de derecho que se
invoquen.

En efecto, esta Corporacién ha determinado énc forma consistente y reiterada?
que la parte ique realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cual es el
sustento legal o contractual para. exigir la vinculacién del llamado, con el fin de
anahzar la procedencia del mismo?, espeaﬂcamente se ha indicado que elio

.tiene por finalidad establecer los extremos .y ‘elementos de la relacion
sustanc;al que se solicita sea definida "por el juez, asi como ofrecer un
fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
seq serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la persona que sea citada en tal condicidn al proceso.”, de tal forma
que si no existe o no se prueba ‘ésta relamon no puede haber jugar al
llamamiento en garantia.

" Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta juriédiccién por virtud del'arti'cqlo 267 del CCA, que establecia gue para el
lamarmiento en- garantia'f previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -
debia acom'paﬁar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla, lo que
hahia sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se acaba
de citar. .

-Sin embargo; con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenide del articulo 225

! Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01, Numero- Interno; 1720-2014, Actor: Marfa Elena Quintero de Castellanos
Demandado: UGPP, .CP. William Herndndez Gémesz. '
B Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de 10 de junio de 2009, exp. 18. 108 M.P. Ruth Stella Correa Palacic; auto de 31 de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrique Gil Botero; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar
3 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”., Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogoté D. C., doce {12) de mayo de dos mil quince {2015)., Radicacién nimero: 15001-23-
33-000-2014-00099-01{1192-15), Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINESTRATI\/A ESPECIAL DE'GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDD GOMEZ, Bogotd, D.C., diecisiete {17) de julic de dos mil trece {2013), Radicacién ntmerc: 73001-23-31-000-2012-00327-
01{46626), Actor: WILSON ALVIS ROJAS ¥ OTRO, Demaridado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, -

Mulidad y Rest & i
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del CPACA,. que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la
simple-mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal.

‘Lo anterior no es dbice, para que el funcionario judicial desde la misma decision
sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexién alguna que
l|gue la responsabllldad del Ilamado con el objeto del proceso.

()

De ofra parte, frente a la existencia de la obligacién legal de indemnizacién o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de-esta Corporacién ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacién-procesal trabada en el asunto de que se
trate, deba entrar a responder. por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo; es decir; gue debe existir una norma que
“imponga Ia obligacion a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser, impuesto en Ia sentencia ‘que decida el respectlvo ‘
procesos” ~

Con base en lo ﬁanterior; procede el Despacho a verificar si" Ié figura del -
llamamiento én garantia és proceden:te para Iogfa'r el pago de los dineros
dejados de cotizar por el— exempleador, sobre los nuevos factores a incluir para
Ia-feli'quidécién de la pension de la demandante, si a ello hubiere lugar, osile
asiste razén al Juzgado @ twé ‘aI negar &l Ilamafnie’hto solicitado.

Considera esta I\/Iag.istfaturé ab initio qué gl. llamamiento realiié.db resulta
| improcéaente'-tal como lo determind el Juzgado Segundo Administrativo,
pues se advierte que la solitud. no satlsface los\ requmtos del artlculo 225 del
CPACA, pues a la llamante UGPP no le asiste nlngun derecho !egal o
contractual para eX|g|r al Departamento Admlmstratlvo de Segurldad -DAS- o
qwen haga las veces el reembolso de lo que tuwera que pagar como resultado
de una eventual sentencia condenatoria por reliquidacion pensional.

Al margen de lo anterior, y con el fin de satisfacer los argum-éntbs de la alz‘ada

- en donde el apoderado de la” UGPP sésjtiene_ gue el Consejo de Estado en

5 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001- 02844 01 (1807-09) Actor: Ruth Ehsa Londofio Renddn,
M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve .

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL M‘""t‘
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reiterada jurisprudencia ha dispuesto que cuando prosperen demandas como
la agui debatida, el trabajador debe pagar los valores que nolaporté, para lo
cual se le puede cobrar a través de una accién de.repeticién, este Despacho
considera necesario para mayor claridad, citar la sentencia No. 25000-23-25-

000-2010-00014-01 de 9 de abril de 2014, que sefiald:

" . I

()

No discute la Sala que la posicion del Colegiado de primera instancia es ajustada
a la doctrina sentada de antafio por esta Corporacion, segun la cual, “procede el
descuento de los apaortes correspondientes a los factores cuya inclusion se
ordena y sobre los.cuales no se haya efectuado la deduccidn legal”®.

Se ha establecido entonces, en multipies pronunciamientos, gue la omisién por
parte de la administracién no impide el reconocimiento de los mencionados
conceptos para efectos pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por
la'entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional’.

Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener
la sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que “[Plara la
liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

Por ello, siendo consecuentes_con el anterior proposito y teniendo en cuenta
que eventualmente, en casos como el sub examine, 1os aportes sobre la
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos
pensionales, no se realizaron” durante la vida laboral del actor desde el
momento de su causacidn, para esta Sala resulta necesario que los valores a
retener y/ o deducir, de aquellos sobre los gue no se cotizé y que se tendran en
cuenta para reliquidar la pensién del accionante, sean actualizados a valor
presente a través del ejercicic que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde: sufragar al empleador y al actor
(pudiendo repetir contra el primero para obtener-su pago v determinando el
valor a descontar de la pensién del segundo), de lo ‘contrario se trataria de
sumas depreciadas, gue en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en

6 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogotd, D.C., catorce {14) de septiembre de dos mil once {2011). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-00031-01{0899-11). Actor:
Sara Paulina Pretel Mendoza, Demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL

Ty, gr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogota D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diez {2010).-Radicacién numero: 25000-23-25-000-2006-G7509-01{0112-09) Actor: Luis
Mario Velandia Demandado: Caja Nacional de Previsidn Social. Autoridades Nacionales.

De (;tfa parte, especificamente en lo que concierne a los pensionados que gozan del régimen especial previsto para la Contraloria
General de la Republica, esta Corporacion en sentencia del veinticuatro {24) de enero de dos mil trece {2013), radicacion. numero:
25000-23-25-000-2005-00515-01{0305-12)dije: "Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir, gue en virtud de la estipulacicn final de,!
{sic) articulo 1 de lo Ley 62 de 1985, la liquidacion de la pension debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base pora
colcular los aportes. Regla general a la que estdn obligados todos los servidores publicos, aun para los empleados de régimen especial
como los de lg Contraloria General de la Republica, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley
deben constituir factor de liquidacion pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto dé descuento, ello no da lugar a su exclusion,
sino @ que al momento del reconocimiento, lo entidad de prevision social efectue los descuentos pertinentes'®.Tal ha sido la filosofia de!
Legislodor, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a través del Acta Legislativo 1 de 2005%, en el sentido de establecer que
para efectos de la hquidacidn de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los foctores sobre los cuales cado persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Mdxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base para liquidar la pension
deban realizarse los respectivas aportes, en aras de garantizar ia sostembrhdad Sfinonciera del Ststema Pensional” (Subrayado fuera de
texto.) .

TRIBUNAL ADMINIST ?HT! /O DELMETA
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Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la
entidad demandada procedera a realizar los descuentos scbre el valor del
retroactivo producto del reconocimiento def mayor valor derivado de la
reliquidacion pensional con la inclusién de los nuevos factores; y si con ello no
se satisficiera la totalidad de la deuda que al demandante le corresponde, se

- efectuaran una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el

capital adeudado.

(..)” (subrayado de la Sala)

Laley678 de‘2001, dispone:

“ARTICULO 2°.. Accidn de repeticidn. La accién de repeticién es una_accion civil

de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,

- proveniente de una condena, conciliacion u.otra forma de terminacion de un

conflicto. La misma.accidn se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién piblica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, |a
reparacion patrimonial.

ARTICULO 19. Llamamiento en garantio. Dentro de los procesos. de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad vy restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
Hamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dclo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcidnario. )

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro
de la contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de fa
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.”

002:2013-00553-01
FGRP

8

Pues bien,' del analisis de Ias‘ normas acabadas de citar, conclvuye este
Despacho que no resulta 'aéertada la aﬁrmacfén del actor dando a entender
gue el vocablo ”re"petir”, utilizado a nu‘estko-juicio de manera ambigua por
Cohsejo de Estadb en la citada sentencia, se esté refiriendo a la-accién de
repéticii’m. La impropiedad que se advierte se deduce de la aplicacion simple
de la norma, concluyéndose que mal podria admitirse un llamamiento en
gafantia con fines de repeticién dentro de la accion ‘de nulidad y
“r-establecimiento del dérecho por reliquidacion pensional, aIv exempleador —

.DAS- como agente frente al cual se pretenda deducir responsabilidad de haber
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- . ' \ - : l ..
actuado con dolo o culpa grave, elemento esencial del llamamiento en
garantia con fines de repeticién, pues en los asuntos como el que se analiza en

este proceso de reliquidacion de pension con inclusién de nuevos factores

[

salariales, de ninguna manera se puede advertir conducta dolosa.o culposa del

]

exempleador.-

7

Por lo anterior, el supuesté.féctico que alega ‘el recurrente n"o'encuadra .en. el
Ordenafniento Juridicp Colombiano c.o}nsagrado en la Ley 678 de 2001 y en
conclusion se reitera, no.resulta acertada la in‘terpretacién dada é la sentencia
citada, deSVirtuéndolse asi el argumento planteado por la entidad demandada

en el recurso de alzada.

Finalmente, respecto al cobro de ‘fos factores dejados de pagar por el
exempleador el Consejo de Estado-Seccion Segunda, en Sentencia del
vConsej,ero Ponente: William Hernandez Gérﬁez, \radicada bajo el nimero:

15001—23—33— 000—2013—00785—01(4054;14) de 1 de agosto de 2016, sefiald:

“En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la obligacion al
empleador de realizar el pago oportuno de los aportes por concepto de
seguridad social a las entidades administradoras, tanto de los que estan a su
cargo como en cabeza del trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la-Ley 100 de 23 de diciembre de 19938, '

(..) 3
_Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:

. [...] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adefantar las acciones de cobro con motivo del
‘incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional.. Para tal efecto, la
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo [...]. '

Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones del empleador, son las

entidades administradoras las obligadas de requerirlo para que realice el pago

de los aportes o lo haga de manera correcta e iniciar las acciones de cobro
: . s

&[] Et empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su-pago, ¢l monto de Ias cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las corfespondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El empleador respondera por [a totalidad del aporte aun en el
evento de que ne hubiere efectuado el descuento al trabajador |...].

CTRIBUNA AINISTRATIVO DEL META
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“correspondiente y proceder en debida forma a liguidar y reconocer la. pension
respectiva®” =~ 0 ‘ ’ ' '

Asi las cosas, este Despacho confirmara el auto proferido el 22 de enero.de
2016, por el Juz’gado Segundo Administrativo de ViIIaviCenc_io, que negd el

llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto se,

"RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 22 .de enero de 2016, proferidoﬁp'or el
Juzg.adol Segundb Adrﬁinistraﬁvo de Villavicencio, vc‘onforme los “argumentos

. - 4 -
expuestos en la.parte motiva de la providencia. .

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el e,xpediehte al juzgado de "

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. -

Notifiquese y Camplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada.

f
9 Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica “Cuando el empleador no traslada

los aportes a la entidad de seguridad social, ésta Ultima tiene el deber de cobrar los dineros adeudados por el empleader moroso a través
de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.” ’

Mulidad y Restabler
/ Demandante; H
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