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“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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Auto interlocutorio No. - 039 7

thlavncenuo 21 SFP 9017

' ~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: MARIELA ROA AGUIRRE ) ,

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA . ESPECIAL  DE

o GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
. PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —

|  UGPP- -
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2014-00313-01 .

JEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede ‘IlaiSala, a resolver el reéuréo dev apelacion presentado por I'a’ entidad
dﬁemandadg ~UGPP-, cdntré el éu-to pr'ofe-r'ido- por el‘Juzgrado Segﬁndo‘
Administrativo Oral del Circuito. de VrilIIavicencio el 6 de mayo de 2016,
mediante el cual negé el llamamiento en‘géra‘ntfa que. hiio la enﬁdad
dehandad‘a UGPP al Ministerio de Vivienc!a',\Ciudad y Térrito.r'i'o.‘ (fol. 17-18,"

" Cuad. Llam_émiehto en garantfa).
L. Antecedentes:
1. La demanda:

Mariela Roa Agulrre presento demanda de nultdad 2 restablec;mlento del

_derecho en contra de la Unidad Adm:mstratlva Espec:al de Gestion Pensional y



B Nuboac v a;;,s-;;m.;inzi&;—tz,f;, cel Do No. 036002101
Cont‘ribudoﬁes Paraﬂscale's de la Proteg‘ciény Social, en adelahte UGPP, con el
objetb que se declarare ié nulidad parcial de la Resolucién n.* UGM 008138; vy
la nulidad total de los Actos Administrativos n.” RDP 012470 de 22 de bctubre
de 2012: RDP 020670 de 21 de diciembre de 2012 y RDP 005049 de’ 05 de

febrero de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se ordene a la
-demandada el pago de la indemnizacién de la primera mesada pensional
incluyendo los factores salariales -y el pago de los reajustes pensionales que

“asciende a la suma de $22.051.736,39. (fol. 3-7, C1).
2. De la solicitud de IIamami'ento en garantia:

"El apoderado de Ia 'UGPP mediante escrito radicado el 20 de enero de 2016, |
solicité llamar en garantfaﬂ al Ministerio de Vivienda, CEUdéd y Territorio, al
consid‘erar que esa entidad es la responsable de efectuar los aportes con base.
en todos los faétores salariales reclamados por la demandante, como quieré
que la sefiora Mariela Roa, ‘prest’é sus servicios para la menéi,dnada Entidad.
En ese sentido, sefialé que el Consejo de.Estado en reiter:fada jurisprudencia ha
: ‘ . ™~
dispuesto que en todos los cascs en que se deba ordenar la rel'iquidacic’)n de la
mesada pensional por inclusion de nuevos factores se-debe eféétuar. el pago
de los aportes a la entidéd de seguridad social sobre taléé sumas, si es que

durante la relacién laboral no se efectuaron, en aras de garantizar la

sostenibilidad financiera del sistema.

Aduce la UGPP que es clarc que en |a sentencia se ordena o se le autoriza para
que realice los descuentos al pensionado de lo que debié aportar sobre los
valores incluidos, sin embargo, a este solo se le puede descontar el 25% de los _

aportes, toda vez que los demés son obligacion del empleador, es decir el 75%

THAINISTRATIVG DEL META :
Nulidad y Rests recho No. 50001-33-33-002-2014-00313-01
Damandante: Manela Rea Aguirre; Demandaca: UGHEP
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debe ser ordenado al hoy llamado en garantia, por lo que es p_rocédente la

solicitud que se eleva. (fol. 1-2, C- Hamamiento)'.

\
~ ’

3. Auto apelado

.EI‘ juzgado Segundo Administrativo,. mediante provid"encia fechada el 6 de
mayo de 2016, nego la solicitud de llamamiento en garantia, conclUyendo gue
en-la sentencia le corresponde al Juez autorizar ar la entidad demandada que
practique los descuentos correspondientes a los apoftes que 'no hubiere_
hecho la entidad a-la cual présté sus servicios la pensionada, es decir,
- consideré. que la parte demkand;uadda podré,"por si sola,-obtener el pago gue
debié hacer la entidad empleadora. . | o | _ ,

ovidencias de feclha ,18 de

/

AQhado que se sefialé que esta Corporacion en pr
agosto y 21 de octubrel de 201—5., proferidas dentro de los procesos n.” 50001- -
v33-33—005—2014-00127-01’ y. 50001—33—33—005—2014—00128—01,} confirmd la
tesis esbozada para negar la solicitud de-llamamiénto en g:;rantl’a realizada
por Ia’UGPP,._existiendo entonces precedente vgftica-l que zanja la proposicion

juridica plan‘tead‘a. (fol. 3-4, C-Llamamiento).-
" 4. Recurso de apelacién

La entidad demandada presentd el recurso de alzada, solicitando qué se
revoque la ‘deciéic’m del a guo pués los llamamientos en galjantl'a se hacen
- precisamente para lograr que el empleador pague los aportes que Ie'hﬁbiere
correspondido hacer si las pretensiones de |a demanda prospera;n, para lo cual ‘
eI'Consejo de Estado1 ha Seﬁalado, que cuando prospefran las acciones, el

trabajador debe pagar {os valores que no aporto y que para'ello debe hacerse

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisfcrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, Bogotd D.C., 09 de abril de 2014, Radicado No. 2SOOO—23—25—000—2010«00014-_01
{1849-13). - : ‘ T .

FNAL ATV ATV DEL META -
! Nulidad v Restables ite del Derecho Mo, 50001-33-33-002-2014-00313-01
Co Darandanie: Manela Roa Aguirs; Demandacor UGHP
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un calculo actuarial y no una simple indexacién, pero-ademds sostuvo el
apelante, que de la Sentencia del Maximo Organo Jurisdiccional, se extrae que

respecto de los aportes que debe hacer el empleador, los mismos pueden ser

cobrados a través de una accidén de repeticidn; precisando gue por economia
procesal, lo correcto es llamar en garantia con fines de repeticién a la entidad

empleadora y no esperar a que después de obtenida una sentencia, se inicie

~“otro proceso judicial. (fol. 18, C-Ila‘mamiento).’

Il. Consideraciones de la Sala: p

1. Competencia
Segin el articulo 243 numeral 7° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de |a apelacién del auto adiado el 6 de
mayo de 2016, por el cual la Juez Seguhda Administrativa Oral del Circuito de
Viila\\'/icencio resolvid negar ‘el llamamiento en garantia propuesto por el

“apoderado de-la UGPP.

v ! ~

2. Analisis del asunto

En este caso la discusion planteada se concreta en -determinar sj es“
p'rocedente el llamamiento en'garantl’é formulado por el apoderado de la
UGPP, en el que _solicité vincular al tramite al I\/‘Iin.isterilo de Vivienda, Ciudad vy
Territorio, para que de ser favorable. las pretensiones de-la demanda se

ordene al llamado a realizar los aportes dejados de pagar con la inclusion de

todos los factores salariales.

TRIBUNAL ADIINISTRATIVO DEL RETA
Nulidad v Restablecimiento ¢ 1echo Mo. 50001-23-33-002-2014-00313-01
Dar ance: Mariela Roa Aguirre; Demandaco: UGHP
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El articulo 225 del CPACA disponé:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacié_ﬂ integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién, ' :

El llamado, dentro del término de que d|sponga para responder el Ilamam|ento
‘que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir a citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

(..)"

Sobre las caracteristicas de esta figura y sus requisitos, el Consejo de Estado

en providencia de 7 de abril de 20'16'2, indico:

“La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente
por el articulo 225 de| CPACA( )
7’
La norma sefiala ademas, que procede dentro de esta figura el lamamiento en
garantia con fines de repeticion frente a un agente estatal, para lo cual se
deberan cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de aquellas gue la
reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefiala que el escrito de
- llamamiento en garantia debe contener como requisitos, entre otros, los
hechos en que se basa el llamamiento vy los fundamentos de derecho que se
invoquen. o -

En efecto, esta COrporacién‘ha determinado en forma consistente vy reiterada®
gue la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cudl es el
sustento legal o contractual para eX|g|r la vinculacién del llamado, con el fin de
analizar la procedencia del mismo®, especificamente se ha’ indicado gue ello
“.tiene por finalidad establecer ‘los extremos y elementos de la relacidn
sustancial que se solicita sea definida p_of el juez, asi como ofrecer un
- fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la.invocacion de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de
.defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso.”, de tal forma
que si no existe o no se- prueba ésta relacion, no puede haber lugar 4l

«

2 Expediente num.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01, Nimero Interno: 1720-2014, Actor: Maria Elena Quintero de Castellanos
Demandado: UGPP, .CP. William Hernéndez Gémez. . o .

3 Consejo de Estado, Seccidon Tercers, sentencia de 10 de junio de 2009, exp. 18.108 M.P. Ruth Stella Correa Palacio; auto de 31 de enero
de 2008, exp. 34.419 M.P. Enrigue Gil Botero; aute de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar ’
* CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION '“A”., Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota D. C., doce (12) desmayo de dos mil quince {2015)., Radicacion numero; 15001-23-
33-000-2014-00089-01({1192-15}, Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ‘CCONTRlBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. -~ 4

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C, dletlSlete {17) de julio de dos mil trece {2013), Radicacién niéimero: 73001-23-31-000-2012-00327-
01(46626), Actor: WILSCN ALVlS ROIAS ¥ OTRO, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,

MINISTRATHVO DEL METR :
el Derecho Mo, 50001-33-33-002-2014-00313-01
ter Manda Rez Aguirre; Demandacso: UGPP :

Melidad y Rest



Hulidad y Rastablesimisnio cel Derscho No, 20140

llamamiento en garantfa.

Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el
llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217 ib. -, se
debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularla, lo que
habia sido anahzado por la jurisdiccidn en multiples ocasiones, como se ‘acaba
de citar.

Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo

031301

este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225

del CPACA, gue trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la
simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion procesal.

Lo anterior no es obice, para que el funcionario judicial desde la misma decisién
sobre la peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por la maximizacion de
los principios de economia y celeridad procesal, en caso de constatar que el
llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna que
ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del proceso.

()

De otra parte, frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacién o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacién procesal trabada en el asunto de que se
trate, deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento. en el mismo; es decir, que debe existir una norma que
imponga la obligacion a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
procesoe” :

/
-asiste razdn al Juzgado g quo al negar el llamamiento solicitado.

N

! ADSAHNISTRATIVG DEL META
Milidad v Restablec ho Ne, 50C01-23-33-002-2014-00313-01

Demandanie: Mariela Roa Aglirrs: .)L_[rmnr,am. UGHP

b

Con base en lo anterior, procede el Despacho a verificar si la figura del
llamamiento. en garantia es procedente para lograr el pago de los dineros
dejados de cotizar por el exempleador, sobre los nuevos factores a incluir para

la reliquidacion de la pension de la demandante, si a ello hubiere lugar, o si le

Considera este Tribunal ab initioc que el llamamiento realizado resulta
improcedente, tal como lo determind el Juzgado Segundo Administrativo,
pues se advierte que la solitud no satisface los requisitos del articulo 225 del

6 Auto del 26 de septiembre de 2012, Expedlente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09] Actor: Ruth Elisa Londofic Renddn,
M.P: Dr. Gerardo Arenas Monsalve,



CPACA, pues a la llamante UGPP no le asiste ningtjn derecho' legal o
contractual para exigir al Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio el
reembolso de lo que tuviera que pagar como resultado de una eventual

sentencia condenatoria por religuidacion pensional.

Al margen de lo anterior, y-con el fin de satisfacer los argumentos de la alzada
en donde el apoderado de la UGPP Sostienedue‘ el Co.nsrejo ,Ide Estado en
sentencia No. 25000-23-25-000—_2010-06014_—01 dé 9 de abril de 2014,1dispuso
qué cuando prosperen demahdas como la aqui debatida, el trabajador debe
pagar los valores que no aporto, para lo cual debe hacerse un calculo actuarial 7
y no una simple indeXaéién yenlo q\u'e respecta al aporte del empleador, se Ie.’
puede cobrar a través de una accidn de repeticion, esta Colegiatura cdnsic]era.
nrecesari‘o para mayor claridad, citar la- sentencia 'm:encionada pOr el

recurrente:

o« "

(...) . .

No discute la Sala que la posicién def Colegiado de primera instancia es ajustada
a la doctrina sentada de antaiio por esta Corporacion, segun la cual, “procede el
descuento de los aportes correspondientes a los fdctores cuya inclusion se-
ordena y sobre'los cuales no se haya efectuado la deduccion, legal™’.

S~
Se ha establecido entonces, en multiples pronunciamientos, que la omision por
parte de la administracion no impide el reconocimiento de los mencionados
conceptos para efectos pensionales, pues aguellos pueden ser descontados por
la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional®.

~

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, ‘Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogota, D.C., catorce {14) de septiembre de dos mil once (2011). Radicacién namero: 25000-23-25-000-2010- 00031-01{0899-11). Actor:
Sara Paulina Pretel Mendoza Demandado: Caja Nacional de Previsidon Social - CAJANAL

8y, gr. Consejo de Estado Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Segunda Co'nsejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
Bogotd D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diez (2010). -Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).Actor: Luis
Mario Veiandla Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autoridades Nauonales .

De otra parte, especiﬁca‘mente en lo que concierne a los pensionados que gozan del régimen especial prévisto para la Contraloria
General de la Repulblica, esta Corporacion en sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil trece {2013), radicacion nimero:
25000—23—25-000—2009—00515—01(Q305~1?_)dijo: “Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir; que en virtud de la estipulacion final de,!
{sic) articulo 1 de la tey 62 de 1985, la liquidacién de la pension debe estar de acuerdo con los factores que hayan servido de base para
calcular los oportes. Regle general a la que estdn obligados todos Jos servidores publicos, aun para los empleados de régimen especial
como los de la Contralorio Generol de Jo Republica, en el sentido de pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros que segiin la ley
deben constituir factor de liquidacion pensional. Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar a'su exclusicn,
sino o que ol momenta del reconocirniento, lo entidad dé prevision social efectie los descuentos pertinentes**.Tal ha sida la filosofia del
Legislados, que actualmente se ha elevado o rango constitucional a trovés del Acto Legislativo 1 de 2005%, en el sentido de establecer que .
para efeclos de Ja liquidacion de las pensiones s6lo se tendrdn €n cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones. Mdxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todas los fdctores que constituyen base para liquidar la pension

IMINIETRATIVO DELMETA
erecho No. 50601-33-33-002-2014-08213-01
Demandagor UGHP
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Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que introduje para mantener
la sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefiald que “[Plara |
liquidacién de las pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores sobre Ios
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

- Por ello, siendo consecuentes con el anterior propédsito y teniendo en cuenta
que eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos
pensmnales no se realizaron durante la vida laboral del actor. desde el
momento de su causacion, para esta Sala resulta necesano que los valores a
retener y/ o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y que se tendran en
cuenta para reliquidar la pension del accionante, sean actualizados a valor
presente a través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga
una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador y al actor
{pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago vy determinando el
valor a descontar de la pensidn del segundo), de lo contrario se trataria de
‘sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en
materia pensional, ahondarian la problematica

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actors, la
entidad demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del
retroactivo p'roducto del reconocimiento del mayor valor derivado de la
religuidacién pensional con la inclusidn de los nuevos factores; y si con ello no
se satisficiera la totalidad de la deuda que al demandante le corresponde, se
efectuardn una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta compléetar el
capital adeudado.

(..}” (subrayado del despacho) -
La Ley 678 de 2001, dispone: -

"ARTI'CULO 29.. Accion de repeticion. La accion de repeticion es una accién civil
de caracter patrlmonlal que deberd ejercerse en contra del servidor 0 ex
servidor publlco gue como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena; conciliacién u otra forma de terminacicn de un
conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad v restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
ltamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el

deban realizarse los respectivos aportes en aras de gamntfzar la sostenibilidad f inanciera del Sistema Pensional.” {Subrayado fuera de
texto.) :

LADMINISTRATIVO DEL META
Becimiente d recho Ne. 50001-33-33-002-2014-00313-01
rdanie: Marela Roa Azuirre; Demandado: UGHP
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mismo proceso se decida la responsabllldad de la administracion Y la del
func1onar|o : ’

_ PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro
- de la contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de Ia
victima, heché de un tercero, caso fortwt@ o fuerza mayor.” - ‘

-

— -

Pues bien, del analisis dé las normasu acabadas de 'cijcar, ch‘cIuye este
Despacho que ho resulta acertada'lé ‘afi'rr_nac'ién del actor‘dahldo a -enfender
QUé el voi;ablo “repetir”, utilizado a nuestro juic'io'dé'man'eraa ambigua por
" Consejo de Estado en Ia ciftada sentencia, se este refiriendo a la a‘,ccic’)n de
repeticién. La impropiedad que sé advierte se deduce de la abliéacién simple
derlAa moﬁma, Cbntluyéndose q'u'enmal podria admitirse un llamamiento en
garantia cdn- fines de. repeticic’;ri‘ de'nt:ro de la acciéh de nulidAad' y
restablecimiento del derecho por relqu|daC|on pensional, al exempleador -
Mfmsterlo de V|V|enda Cludad y Terrltorlo como agente frente al cual se
pretenda deducir responsablhdad de haber actu‘ado con dolo o culpa grave,
‘elemento ésencial del llamamiento en garantié con fine$ de 'r:epe‘tic‘:_ién,' plues
en los asuntos como el que se anaiiza.‘en este proceso de reI_i'unidacién de

pensién con’inclusién de nuevos factores salariales, de ninguna manera se

puede advertir conducta dolosa o culposa del-exempleador. .

Por lo anterior, el supuesto factico que'alegla el recur‘ren'te né_ encuadra en el
Ordenamiento Juridico Colombiano consagrado en la Ley 678 de 2001 y ‘en'
conclusidn se reitera, no resulta acertada la mterpretamon dada a la sentencia
cutada deswrtuandose asi el argumento planteado por. la entldad demandada

7

en el recurso de alzada.

Finalmente, respecto al cobro de los factores dejados de pagar por el
| exempleado'r ‘el Consejo -de Estado-Seccién Segunda, ‘en Senten@ia del
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, radicada .bajo el numero;

15001-23-33- 000-2013-00785-01(4054-14) de 1 de agosto de 2016, sefialo:

i

CTRIBUNAL ADMIMISTRATIVG DEL r'l'“'
Nuhdad y Restablecimiento del u—rﬂrho Mo, 30001-23-33-002-2014-00313-01
Damardante: Mariela Roa Aguirrs: Demandaco; UGPP
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“En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la obligacién al
empleador de realizar el pago oportuno de los aportes por concepto de
seguridad social a las entidades administradoras, tantoc de los que estan a su
cargo como en cabeza del trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993°.

()

1

Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:

, [...] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de

: los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para ta! efecto, la
liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor:
adeudado, prestara mérito ejecutivo [...].

Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones del empleador, son las

. entidades administradoras las obligadas de requerirlo para que realice el pago
de los aportes o lo haga de manera correcta e iniciar 1as acciones de cobro
correspondiente y proceder en debida forma a liquidar y reconocer la pension
respectlva10 ”

As{ las cosas, este Despacho' conﬂrmaré} el auto proferido el 6 de mayo de
2016, por el Juzgado Segundo Administrativode Villavicencio,. que negé el

llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuestb se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 6 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado’
Segundo Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos expuestos

enla parte motiva de la providencia. _ ‘ X

9[..] El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de tas voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el
evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador [...].
10 o] respecte ver entre otras, fa sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica "Cuando el empleador no
traslada los aportes a la entidad.de seguridad social, esta dltima tiene el deber de cobrar los dinercs adeudados por el empleador moroso '
- através de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.”
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