" REPUBLICA DE COLOMBIA

2, (+}
S pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
_ - Auto interlocutorio N"o.'O ‘4 04
Villavicencio, 9 1 SEP '2077.‘

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -

DEMANDANTE: PAULA ANDREA RAMIREZ ROCHA
DEMANDADGO: ~ NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y OTROS.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2014-00195-01 -

CTEMA: - LITISCONSORCIO NECESARIO
Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por el Ministerio de
. Anuwbiehte y Des_ar_'roll.o Sostenible, contra el auto pri‘)feridd por el Juzgado Quinto -
~ Adrninistrativo Oral de Villavicencio el 15‘de mayo de 2015, por medio del cual se negd

el litisconsorcio necesario planteado pot la parte demandada. (fl. 460-461, C2).
I. Antecedentes:
1. Lademanda

Paula Andrea Ramirez Rocha, Cristina Ar'hparo Rocha V-iII‘arjwueva, Alirio Ramirez'Pérez Y
Carlos Alfredo Ramirez Rocha, .a través de apoderada presentaron demanda de‘
>reparac10n directa en contra de la Nacién-Ministerio de Transporte, I\/Ilmsterlo del
Medio Ambiente y Desarrollo‘ Sostepible y Ministerio de Minas vy Energia.l, con el
.objeto que se declarara solidariament'e" responsables a los demandédos por la
totalidad de danos y perjuicios oca3|onados a la victima directa y los afectados»
‘ mdweptosi por Ia mtoxmauo_n de. gases y vapores,” asma de dIfICI| tratamiento,

- coroidoplastia central serosa del ojo derecho e invalidez calificada en 72.55%.

IFol. 622, C1

f



RD No 2014-00195-01
2

En resumen la demanda se fundamentd en los siguientes hechos:
-Que la sefiora Paula Andrea Ramirez Rocha, se desempefiaba como recaudadora de
Peaje del Grupo Odinsa S.A, Organizacién de ingenierfa Internacional, quien administra

para el Estado la via concesionada Villavicencio-Granada.
| | ’ | Y

-Que el dia 15 de abril de 2012, fue victima de un derrame de sustancias toxicas y
nocivas para el ser humano y el medio ambie’nte, cuando encontrandose en actos de
su labor como recaudadora sufrié un accidente dé trabajo, acaecido cuando un

_‘vehiculo tracto camién de placas UYU-716 con designacion 252 categoria V ,contratista
de Rapido Humadea S.A, quien se encontraba realizando tranéporte de sustancias
“producidas por NALCO DE COLOMBIA LTDA, por solicitud de ECOPETROL S.A, derramd
varias sustancias peligrosas eh el sitio de trabajo de la demandante, luego de que fuera
rquerido por el auxiliar de bascula, porque habia pasado frente a la misma sin
detenerse vy al.fr‘enar de manera brusca causo el derrame delas sustancias que se

¢

describen como UN1993 y UN3264.
-Que como consecuencia de lo anterior, la sefiora Paula"Andrea Ramirez, quien se
encontraba laborando en el peaje de marras, suf(ié'envenehamiento toxico en'todo su
cuerpo por inhalacion, causdndole merma e'n‘su' ca'pécidad fisica Iabovral, calificada por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en'una pérdida de 72.55%, encont‘réndose
en tratamiento médico desde la fecha del accidente, debido a la gravedad de las
secuelas que han conllevado a varios episodios que ponen en riesgo su vida. |

*

2. Contestacion de la demanda

Mediante merﬁorial radicado el 13 de noviembre de 2014 (fl. 368-394), el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, cohtesté la aemanda y solicité se vinculara al
proceso como litisconsorcio necesario a la Compafiia ‘Rép.ido Humadea SA Nalco de
Colombia LT‘DA, AUtOpista de los Llanos S.A y Odinsa S.A, pues las mencionadas pueden

resultar involucradas o ser llamadas a responder dentro del proceso, en tanto son las

I
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empresas transportadora, productora y propietaria de la sustancia peligrosa, asi como

las dos ultimas, las compafiias concesionarias de la via.

N [

3. ‘EI Auto Apelado: o

El Juzgado Quinto Adminiétfa-ti\;q Oral de Villavvicenvc'io, en auto de fecha 15 de mayo de
2015, resolQié hegar {a vinculacién de I’as' empresas Humadea S.A, NaI‘co de Colombia
LTDA, Autopista de ’Io‘s,LIanos SAY Odinéa S.A como Iitisc,onsorfe necesa-rios,v al ,
considerar que la sc.JI)i‘citud' de vinculacion se.‘bvasa‘-en I'av responsabilidad que se fes
atribuye corﬁo t»ransportado’ras, produc‘toras y propietarias de la sustancia téxica
derramada en el accidente vial, por 1o gue es claro que'lo‘pl'arzwteado no es que entre las
entidades estatales demandas vy las sociedades -ekista una relacion jun’dico-méterial
entre si, como para que necesariamente se les debua citar al broceso como
" litisconsortes necésarios, tal como se pretende. 7

| Por lo tanto, advirtio el a quo 'que‘la controversia bla‘nteada puede decidirse de 'fondo
sin la compareceﬁcia de las empresas cuya vinc‘ulaci(’)n se pretende, .pues nada justifica '
que cualquier decision” de fondo gue se tome este llamada a perjudlcarlas o}
beneﬁC{arlas a todas en la mlsma medlda entonces, para la Juez Quinta no se.

satlsfacen los requisitos del artlcuio 61 deI C G.P. (fls 460- 461)

4. El Reéurso de Apelacion:

E Minist‘e‘fio de Ambiente y Désarrollo Sosténible interpuso recurso de. apelacion
contra el auto 'qué niega la vinculacién como litisconsortes necesarids de !as empresas
Humadea S.A, Nalco de Colombia LTDA, Aufopis_ta de los Llanos S.A y Odinsa S.A, pues
considé[a que el articulo 61 del CGP establece que se pdeé integrar_el IifisconSorcio
cuando se requiera la comp-are_c'encia de [as personas q,ué no hayan sido demandadaﬁf y
sean Vsujetos: de relaciones o que intervinieron en dichos actos, por *lo que la
comparecencia de las em’presaé ‘menci'onadas es necesaria, en razén a que la

intervencion de estas en el accidente gue generd el dafio a los demandantes es

totalmente claro, pues la responsabilidad que se predica en la demanda proviene del

Demandante: Fauiz Andres &
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transporte de la sustancia quirﬁica, la cQai debia ser embaléda por quien la produce y
comerc,ializa' en determinada forma, conforme a los protgcdios y Iegislacién_vigente en l
esa mat'eria'y a los concesionarios-de la via, en quienes recae la obligacion de verificar
que en 'ellembalajé y transporte de la mercancia se de las condiciones de seguridad
para gue no se genere dafios a terceros.
En ese orden, afirma e] Ministerib de Arﬁbienté que nb es cierto que la responsabilidad
se p_ueda predicar de los intervinientes ya demandados, dado qué los- dafios fueron
ocasionados por unos terceros, de los tﬁales se pretende su no vinculac‘ién, estando el
j-u'e'z en la obligacién legal de verificar la-verdad féctica»y rea] de los hechos y el dafic
causado, pdr‘ lo tanto, no puede-én forma a priori establecer que con los demandados‘
| actualmente se puede surtir el proceso cuando estos como se narra en las

contestaciones de la demanda, ni siquiera generaron el dafio. (fl.469, Cl)‘.

Il. Consideraciones del Déspach'o:

/ _ . - . ) . - ~
1. Competencia:

4 .

Segun el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 y ‘15‘3 del CPACA el Tribunal es -
competente para conoéér en segunda instancia la apelacién del auto prqferidb en el 15.
‘de mayo de 2015, por el cuél la Juez Quinta AdministratiVa_ Oralu del Cifcuito de
\Lillavicenéio' resolvié negar la vinculacion de las empresas Rébido Humadea S.A, Nalco
de Colombia LTDA,. Autopista de los Llanos S.A y Odinsa S.A como Iifis‘t:onsortes
neéesaribs. | ‘

2. Analisis del asunto: ‘ , - ' o

Teniendo en_cuénta el objeto del recurso de apelacién, el problema juridico se-co.ntrae
) ' C - . '

en determinar si en el presente asunto donde se debate una responsabilidad
extracontractual del estado por las !esione_; padecidas por los deméndantés, con
ocasion al derrame accidental en la via de und sustancia féxica que era trahsportédé en

un camion, es procede la conformacidn de un litisconsorcio necesario, vinculando al

i
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tramite a Ia‘s empresas Rapido Humadea S.A, como empresa que tra-nsportaba la
sustancia téxica;»Nalco de Colombia LTDA, como productora y propietaria de la
sustancia quimica; -Autopista de los Llanos S.A y Odinsa S.A, como Socied‘ades
encargadas de la concésic’)n vial en la que acaecio el accideﬁte. ‘

Debe ser lo prirﬁero precisar que exisie litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad -
de sujetos en calidad de demandant‘e (litisconsorcio por activa) o de demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica “relacion jurl'dicb'
| sustanci‘al; siendo en este ‘cas'o y por expreso mandato de la ley, indispensable la
presencia dentro del litigio de"todgs y cada uno de ellos, pakra que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decisidn que se tome dentro de éste es uniforme y puede

perjudicar o beneficiarlos a todos?.

El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al proceso contencioso por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone respecto de la integracion de.la litis, que

ella se hace mediante la citacién al proceso de todas las personas que sean sujetos de

las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y sin los
cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes

necesarios. En ese sentido, el mencionado articulo dispone:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracidn del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la eomparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar-y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse.la demanda, el juez dispondra la

~citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El procesc se suspenderd durante dicho término.

~ Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargg, los actos que impliguen disposicion del derecho en litigio solo tendran -
eficacia si emanan de todos. . ' '

N4

2 Expediente 38341 del 19 de julio de 2010, Consejo de Estado~SeQC|én.Tercera.' CP Ruth Stella Correa Palacio.




Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no f|gure en lag demanda,
podra pedirse su vmculamon acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.”

’Pbr su parte el Consejo de Estado en su 'jurisprudencia?ha vse"ﬁalado qu'é‘ la
conformacion de los litiséon_sdrcios necesarios obedece a la citacién forzosa o la
integracién oﬂciosa del contradictbrio siempre que no sea posible fallar *sin la
comparecencna al proceso de los sujetos activos 0 pasivos de una reiacnon Jundlca

mater:al y Unica ob eto de la decisién judicial. En ese orden senal

“En definitiva, conforme las normas procesales antes citadas vpara que opere la citacion
forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible failar de
mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion
Jurndlca material y Unica objeto de la. decision judicial.* v, al contrario, resulta claro
entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin

- necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el
MISMo proceso, no se esta.en presencia dée un litisconsorcio necesario.”

El tratad’ista Hernan Fabio Lopez Blanco, atinadamente en su libro Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano citando a la espafiola Maria Encarnacion Davila
Millan de’stabé que “ef fUn\dd—mento' del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera‘
del derecho procésa'l, en el efecto material, aunque tenga su tratamiento en el primero.
Tiene su causa en la ndturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que sea
declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material que
regula las concretas rel'dciones jurf'dicas unitarias e indivisr’b/es”, Es decir, que para
saber si procede el litisconsorcio necesario es preuso atenerse no sélo a las normas -
procesales, donde expresamente se le consagra smo especialmente a las de derecho

matenal en las que concreta la relacion Jurldlca que se lleva a juicio y gue imponen

“una dec15|on para todos los afectados por ella®.

'
-

\

Asi las cosas, descendiendo' aI Caso objeto de estudio, se tiene-ab initio que
ewdentemente las empresas Raptdo Humadea S. A, Nalco de Colombia LTDA, Autopista
" de los Llanos S.A vy Odinsa S.A, no rednen Ia condicion de |ItiS consortes necesarios,

dado que no es indispensable la presencia de los mismos, dentro del litigio para que el *

RadlcaCIOn numero: 66001-23-31-000+ 2009- 00073 01(38341) de 19 de julio de 2010, Actor: JAIRO DE JESUS HERNANDFZ VALEN(‘IA Y
OTROS Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS. CP: Ruth Stella Carrea Palacio.
4 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia de 14 de junio de 1971, t. CXXXVIII ‘

DA\/ILA MILLAN Maria Encarnacidn, Litisconsorcio necesarlo Barcelona, Ed. Basch, 1975, pag. 230, citado por LOPEZ BLANCO Hernan Fablo
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano Tomo |, novena edicion, Bogoté, Ed. Dupré, 2007, pag 307.
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proceso pueda desarrollarse vélidamente y se pueda dictar decisiones de fondo, pues
+ atendiendo a los fundamentos facticos y betitum de la demanda que es el que guia al
operador judicial, se debe determinar en el preéente asunto, si existié por parte de las
demandadas la- colegida ‘neglige’nc_ié por bmisic’m en el cumplimiento de sus deberes
comofautoridadés ambientales, de transporte y de minas y energia en el control para el

transporte de quimicos nocivos por la via en la que se produjo el accidente.

En esas condici’on'e's, tal como lo advirtié el a quo en el 'presenté asunto, no éxiste un
Iitlisconsbrcio necesario, come guiera qu el frénsporte y prolducci(’)n de sustancias
guimicas toxicas, asi como el contrato de conceslifo’n'de la via en que acaecid el
derrame, no convierte en integrantes necesarios del extremo pasivo a -Ias‘ empfesas
llamadas por el Ministerio de Ambienfe, maxime se reitera, cuando lo que se debéte_es
la falta de cuidado, control, negligencia y error para la aténcién de desastres
ambientales por falta de un plan de contingencia en que incurrieron presuntamente
- /

los demandados Ministerios de I\/Hnas Transporte y Medio Amblente S|endo pOSlb|e
entonces, res_olver de fondo el asunto sin‘la comparecencia de los-citados. |

En este orden de ideas, de acuerdo con la relacién juridica que sustenta la demanda de
responsabilidad,que'no's,ocupé, no se dan los pré\sulpuéstols para la procedencia de un
;litiscqnsor'cio necesario, por 6onéiguiente, se confirmara la decisiéon proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que .neg(') la
vinculacién de las empresas Humadea S. A, Nalco de Colomb|a LTDA, Autoptsta de los
Llanos S.A y Odinsa S.A como I|t|sconsortes necesanas de la Na(:ion I\/Imlsterlo de
Ambiente y Ministerio de Minas y Energia, en los términos aquf expuestos.

De otro lado, advierte esta Colegiatura gue la falta de confprmaci_én del litisconsorcio
necesario es una excepcion prewa prewsta en el numeral 9° del articulo 100 del CGP,”
por lo cual la Juez de Instanua 5|endo respetuosa del principio de economia prc;cesal‘
debid resolverla con las demds excepciones plantéadas, en el momento procesal
Opdrtuno, esto es, conforme lo ordena ‘_eI numeral 6 dél articulo 180 del CPACA y no

por auto separado como se hizo, razdn por la cual se le conmina para que en adelante

proceda de conformidad.

.65-01

Demandante: Paula Jari 2z f o de Transporte v Oros,



RO Mo 2014-00195-01
8

En mérito de lo expuesto sé,
"RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR eI Auto profendo por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de VlllaV|cenC|o el 15 de mayo de 2015, conforme los argumentos expuestos

en |la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen parév

lo de su cargo, previas anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI. -

Notifiquese y Cumplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
' Magistrada.

RATIVODEL &

D!«mam ante: Pau Andres 8 ern de Transporte v OLros.
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