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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENR’IQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembre veihtidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

_RADICACION: '50-001-33-33-007-2016-00800-00
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO AYA RIVERA Y OTROS
- DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL - DE
VILLAVICENCIO
M. DE CONTROL EJECUTIVO

Procede el despacho a resolver sobre la competencia para conocer
la ejecucion presentada por el sefior DIEGO MAURICIO AYA RIVERAY OTROS
en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, para lograr
el pago de la condena impuesta en sentencia de primera instancia proferida por
| 'este Trlbunal el 26 de octubre de 2006, dentro del proceso ordinario de reparamon
durecta radicado bajo el numero 50001 23 31-000-1998-40306-00.

ANTECEDENTES:

_ Lés ejecutantes, instauraron demanda de Reparacion Directa por la
herida y posterior fallemmiento del sefior DESIDERIO AYA CANON, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENA - EJERCITO NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL META Y HOSPITAL DEPARTAMENTAL
DE VILLAVICENCIO. | |

El 26 de octubre de 2006 esta Corporacion dictd sentencia
declarando responsables a las entidades demandadas por los dafios y. perjuicios
| ocasionados a los demandantes, ordenando que la -condena se asumiri;a en
partes iguales, el 50% por la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejéréito Nacional
,—-'Polic'ia na‘cionalr y el 50% restante por el Hospital Departamental de -

Villavicencio E.S.E.
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~ Solicité I parte ejecutante, que se libre mandamiento de pago
contra él HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, de la siguiente
‘manera: i) por la suma de $44.524.064,53, pbr concepto del valor dejado de
cancelar por el Hospital Départamental de Villavicencio, segtin cohsta en la
'Resolu'cic'_)n No. 0192 del 21 de abril de 2008 y la certificacion expedida por el
Banco de.Bogota el 28 de abril 'dé 2008; i) por la suma de $19.727.500 que
equivalen a la diferencia dejada de cancelar, y iii) por los intereses moratorios a
la tasa méxirﬁa legal vigente a partir del 23 de enero de 2007, fecha en la que
‘queds ejecutoriada la sentencia hasta la fecha en la que se hizo efectivo el pago

de la misma. ' .

_El titulo ejecuti\)o esta conformado por la sentencia condenatoria
proferida por este Tribunal el 26 de octubre de 20061_ y la Resolucion No. 0192 .
del 21 de abril de 2008, expedida por el Hospital \Depar‘,camental de Villavicencio

en cumplimiento de la sentencia (fl. 99 al 104).

 CONSIDERACIONES:

Los articulos 298 y 299 del titulo IX denominado “Proceso Ejecutivo’, |
“del Cédigo de Procedimiento Adm__inistrativolyl de lo Contencioso Administrativo,
" contienen dos instrumentos diferentes ;;ara la- satisfaccion de las obligaciones
. impuestas en sentencias contra las entidades publicas o particulares que

cumplen funciones publicas.

s

/

En efecto, el articulo 298 ibidem, especificaménte en su inciso
inicial que remite al numeral.primero-del articulo 297 de la misma obra, consagra
como titulo ejecutivo a: “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo .Con_tehcioso Admihistrativo, mediante Ias'cualeé se condene a una
entidad publica al pago de sumés dinerarias®”, sefiala que “si transcurrido un (1) ario
degde fa ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha.que ella sefiale, ésta no
se ha pagado, sin excepcion 7alguna el juez que la pfoﬁrié ordenara su cumplimiento

inmediato®. (El subrayado es del despacho).

'Fol 9 al 59
2 Tenor literal tomado del articulo.
3 Aparte literal transcrito de la disposicién
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Por su parte el articulo 299 ejusdem que se titula “De la ejecucion en
materia de contratos y de condenas a entidades publicas”, en el inciso final preceptia
qué, las condenas fmpuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago
de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas
de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento®. (El

subrayado es del d‘espacho).

Como se obseNa,_ el inciso primero del articulo 298 del CPACA,
‘establ_ecé a cargo dei-mismo juez que profirid la providencia, un tramite posterior
de cumplimiento para aquellas sentencias que luego de un ano de éjec_utoria no
se han satisfecho; por su parte el inciso segundo del articulo 299 del compendio
normativo en réferencia, sefala que frente a las condenas de pago o liquidacion
de sumas de dineros es procedente la ejecuciéon atendiendo las reglas de

competenci'a gontenidas'en la Ley 1437 de 2011.

Reparando en la literalidad de las reglas d\e los articulos 298- y 299
respectivamente, se puede afirmar que para establecer el juez competente para
el cumplimiénto oficioso inmediato o tramite posterior oficioso, no se tiene que'
~ acudir a precepto diferente, dado que en la no}ma se define que el juez Ique
profiere la sentencia debe exigir su cumplimento; mieﬁtras que, para identificar el
competente de las ejecuciones se debe acudir a todas las hormas sobre -

cbmpetencia de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en materia de competencié para los procesocs
ejecutivos, el Consejo de Estado, en decisidon del 2 de ‘mayo' de 2014 de la
Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del Honorable Consejero Alfonso
~ Vargas Rincon, en el expediente identificado con el nimero interno 1356 — 2014,
invocando los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 preciso: | -

“.) . - ’ »

De las normas transcritas se desprende que si existe regla
especial de competencia para los Procesos Ejecutivos en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso !
Administrativo, la cual se circunscribe concretamente al Juez

que profirié la sentencia, para el cumplimiento del fallo
condenatorio, que para efectos de este cédigo constituya Titulo

¢ Transcripcion literal de la norma.
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“~Ejecutivo, y en el presente asunto el competente es el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca (...)"

Conforme con esta postura j'urisprljdencial, _eil inciso primero del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 estableceria el juez compétehte para la

ejecucion.

Sien grécia de discusién se aceptara la regla antes epresta, se
tendria que precisar que tal maxima no deviene directamente del inciso primero
del érticulo 298 en cita, dado que como se viene diciendo, tal disposicion no se
dirige a regular al proceso ejecutivo, sino a establecer el deber de exigir el
cumplimiento inmediato y oficioso dé la sentencia, instrumento que no se
encuentra reguladd y careCe[ de tramite tanto en el Cdédigo  de Procedimiento
Administrativo y de Io,Contencioso Administrativo, como en el Cddigo General

dei Proceso.

Para extraer la regla disefiada bor el Consejo de Estado, seria del
caso acudir a la logica, entendida ésta como una consecuencia natura! Y
- justificada por sus antecedentes, o respuesta "del sentido comun, para
. i'nd_irectamente'derivar del inciso primero del articulo 298, que, como el Juez que
conoce del bumplim'iento, es quien profiri6 fa sentencia, logico seria que sea éste
el que conozca de su ejecf.lci()n; sin embargo tal hipotesis encuentra obice en el
reconocimiento de que él cumplimento inmediato de la sentencia y su ejecucion
son dos instrumentos diferentes, no.solo porque asi lo diferencib el .legislador al
- consagralos en articulo diferentes, sino porque los mecanismos proces'ales del

proceso ejecutivo no permiten asimilar cumpiimiento inmediato a ejecucion.

~

Cow

En efecto, en el proceso ejecutivo existen actuaciones que'v no
"pueden ser realizadas oficiosamente por el juéz y se constituyen en origen de
in}salvables diferencias entre el proceder judicial para el cumplimiento y el pr‘oceso
ejécutivo, entendido este ultimo como el procedimiento que se inicia a instancia
de la parte 'interesada, con base en un documento o'titulo en el que se encuentra .
claramente plasmada fa obligacion que es exigible, y se adelanta coh la finalidad
~ de obtener la plena satisfaccion /de una prestacién u obligacion cierta pero
insatisfecha a favor del demandante y a cargo del demandado, pudiéndose, para

lograr el fin procurado, transferir ciertos bienes, o su valor, del patrimonio del
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deudor al patrimonio de acreedor como pago de la prestacion y que tiene como

* presupuestos: a) un titulo de ejecucion por aplicacion del precepto nulla executio

- sine titulo, segun el cual, a la ejecucion forzada de una obligacion le precede un

titulo; b) una demanda o reclamo de satisfaccion de la obligaciéon en virtud del
principio ne procedat iudex ex officio, aforismo de origen latino que significa que
los jueces no pueden ejercer las actuaciones judiciales sin la manifestacion de
un reclamo por parte del titular de un interés, salvo éxcepciones consagradas en
la ley, reserva que la jurisdiccion contenciosa administrativa limita al control

inmediato de los decretos legislativos proferidos durante los estados de

patrimonio ejecutable que constituye el objeto de la ejecucién y del que se

pretende extraer el bien con el que ésta se agota.

Entre las diferencias se sefialan que, i) para iniciarse un proceso
ejecutivo ante esta jurisdiccién, ademas de la existencia de un titulo ejecutivo, se
necesita activar el aparato judicial®, lo que no se requiere para el tramite de
cumplimiento inmediato®, i) que en el procé:_so ejecutivo existen actuaciones a
iniciativa de los interesados, tales como la de extraer forzadamente bienes
mediante la adopcion de medidas ca'utelativas 0 precautelativas del patrimonib
del deudor para satisfacer el pago; prerfo'gativas que no le han sido conferidas al

Juez en el artnculo 298 de la Ley 1437 de 2011,y |||) que no se le ha arrogado al

juez la potestad de tomar partida sobre cuando y-en qué proporcion se causan

intereses de mora, réditos que a la luz del inciso 5° del articulo 192 ibidem, se

ven frustrados en su causacion si el ejecutante no presenta peticién de pago.

La eX|stenC|a de estas diferencias en los instrumentos procesales

de cumplimento y ejecucmn lmpuden aplicar como consecuencia légica, la regla

- de que por ser el juez que proflrlo la sentencia, quien conoce de su cumplimiento,

es él, el competente para adelantar el proceso ejecutivo.

- Corolario de lo hasta aqui expuesto desde la perspectlva de
aphcacuon dlrecta y de aplicacion indirecta con apoyo en la légica, del inciso

primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, no se infiere que el juez

5 Art. 8 de la Ley 1564 de 2012
® Art. 298 de la Ley 1437 de 2011

- .excepcion, consagrado en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, y c) un .
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competente para adelantar el procesb de ejecucion, sea el que profirié la

sentencia que sirve de titulo de recaudo.

. Tampdco sé colige que el tramite de' cump‘limiento al que s e
compele al juez, pueda explicarse atendiendo lo normado en el articulo 306 del
Codigo General del Proceso, que autoriza al juez de conocimiento ejecutar dentro
-del mismo proceso en el que se profirid la sentencia, tal y como’lo afirma el Dr.
Mauricio Fernando Rod riguez‘Tarﬁayo%, quien manifiesta que la bonség racion del
articuld 306 de la Ley 1564 dé 2012, déspej() la incertidumbre del procedimiento
de cumplimiento, asimilando el cumplimento inmediato a la ejecucion a

continuacion del proceso ordinario y en el mismo expediente. .
N 1

_ A la anterior inteleccion, opone el bespacho como argumentoé que,
cumplimiento y ejecucién,' conforme con lo desarrollado, son actuaciones
judiciales diferentes y no asimilables, y que, como el articulo 1° de la Ley 1564
de 2012, sefiala, que el CGP sdlo rige en las otras jurisdicciones y especialidades
cuando disefiado el instrumento en la jurisdiécic’m o especialidad diférénte, no es
regulado en ellaé, dado que en el CPACA no existe, en estricto sentido, la

ejecucion a continuacion y en el mismo expediente, no es p05|b|e atender como

regla la contenida en el artlculo 306 del CGP.

" Finalmente se analiza, si del numeral 9° del'articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, se puede afirmar que el juez del proceso ejecutivo es el que profirio
la sentencia. Para desentraiiar la fortaleza de la afirmacion se acude al método
sistematico de interpretacion, segln el cual, el sentido de la ndrrﬁa debe buscarse -
atendiendo a.lll conjunto, subconjunto, grupo normativo, etc., ‘én,el cual se halla
incorporada; de alll que como el articulo 156 ibidem, se encuentra ubicado en el
capitulo de competencia térritbrial, el cual no es el Gnico factor que determina la
competencia, dado que co‘ncufren la materia y el valor, siendo a luz del articulo
29 de la Ley 1564 de 2012 el territorial subordinado a la materia y'el valor, para
hallar el sentido del articulo 156, i'nciso'9°,'se'debe integrar este 'artic'ul,o a todo_

7 Ver paginas 31 2-315 de la cuarta edicion del libro “La Accion Ejecut:va ante la Junsdrcc:on
Administrativa” editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda
. #verbigracia los incidentes que no tiene regulacién en el CPACA.
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;

el grupo de normas sobre factores competencia, ilacién que coincide con lo

dispuesto en el inciso se'gﬂndo del articulo 299 del CPACA.

\

Todo lo dlscermdo evidencia que es la apllcamon S|stemat|ca y
armomca de los incisos séptimo de los articulos 152 y 155, noveno del articulo
156 y final del articulo 299, los que fuan la regla de competencia de que el J_uez
competente para tramitar el proceso'de ejecucion, es el juez adminis_trativo del’
distrito o circuito, segun el éaso, en el que se profi-rié la sentencia de conformidad

con la cuantia. Estas normas son de la siguiente estructura gramaticai:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1)

7. De los procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda de mil _
 quinientos (1.500) salarios m/nlmos Iegales mensuales wgentes

(.)"

ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los SIQ'u:entes_ ’
asuntos

“.) A )

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de -
mil quinientos (1.500) salarios ‘minimos legales mensuales
vigentes.(...)".

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

“(...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva. o :

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas. ‘(...). :

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en
la liquidacién o pago de una suma.de dinero seran ejecutadas .
ante esta misma jurisdiccién segun las reglas de competencia
contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento.
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Descendiendo al caso concreto, la obligacién | pendien?e de
. satisfaccion es, segun el ejecﬁtante de SESENTA 'Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS CON 53/100 CTVS ($64.251.564,53), suma que convertida a salarios
| minimos, corresponde a 108.9 salarios minimos Iegales mensuales vigentés para
el 2014, cantidad que es inferior a los 1.500 salarios minimos Iegales' mensuales
vigentes, exigidos . como cuantia inic‘:‘ial de competenéia_ de los Tribunales -
Administrativos; por ende, el proceso ej.ecutivo debe ser tramitado por los Jueces
Administrativos Orales de Villavicencio Meta, en consecuen_cia, se ordenara la
devolucién del proceso al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio por -
ser el despacho al. cual inicialmente fue repaﬂida .Ia demanda, tal como se

evidencia al folio 141 del expediente.
Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,'
RESUELVE:

‘ PRIMERO: DECLARAR Ia falta de compétencia del Tribunal para
conocer de esta ejvecucién por razén de la cuantia, de conformidad con las.
razones consignadas en este proveido. | '

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado
Quinto »A'dministrativo Oral de Villavicencio para que adelante el tramite

respectivo.

TERCERO: Por secretaria déjese las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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