'REPUBLICA DE COLOMBIA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ HELENA HERNANDEZ SANTAMARIA y
v . OTROS. _ _ (
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO- DE DEFENSA-
4 EJERCITO NACIONAL. ' '
MAGISTRADA: ' TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-007-2016-00307-01

: Resuelve la éala, en 22 instancia, el recursé de apelacion formulado por el
‘apoderado de LUZ HELENA HERNANDEZ y OTROS, contra el auto del 18 de octubre de
2016, emitido por el JUZGADO SEPTIMO ADMlNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO’
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, mediante el cual se RECHAZO vei medio de control
REPARACION DIRECTA instaurado por LUZ HELENA HERNANDEZ y OTROS contra la -
NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

l ANTECEDE_NTES

PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediante auto del 18 de octubre de 2016, dispu_so RECHAZAR
el medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado por LUZ HELENA
HERNANDEZ y OTROS contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO |
| NACIONAL, por considerar qde los accionantes tuvieron conocimiento del deceso del sefior
LUIS NESTOR HERNANDEZ REY el 2 de noviembre de 2010, como lo senalaron en la
demanda, y lo corroboran las pruebas que obran en el expedlente como es el acta de

- defuncién, los gastos en que incurrieron los familiares para dar sepultura al mismo,

entonces, se dan los presupuestos del numeral 2 literal i) del articulo 164, de la Ley 1437 de -

2011, para concluir que opero el fenémeno de CADUCIDAD del medio de control de
REPARACION DIRECTA , ya que el ‘plazo de’ Ios 2 afos se cumplia el 3 de nowembre de
2012, y la demanda fue presentada el dia 22 de julio de 2016, es decw de manera

i

extemporanea. (fls. 60-61 cuad. 12 inst.) .
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RECURSO DE APELACION

-El apoderado de los demandantes, impugnan el anterior auto por considerar
que la démanda fue instaurada en término.

Estima que la victima del dece’so; LUIS NESTOR HERNANDEZ REY, fue
objeto de desaparicion forzadé, fortura y finalmente muerte, delitos de lesa humanidad que
por prevalenéia dél derechvo internacional humanitario sobre el derecho interno, no estan
sujetos a ningun tipo de prescripcion ni caducidad que impida a los demandantes solicitar la
reparaci'(’)n de los perjuicios ocasionados, en cualquier tiémpo ya que si las violaciones de
los derechos humanos son imprescriptibles igual suerte debe correr la acciéon que busque Ia ‘

' reparamon del dafio antuundlco producido con la conducta.

Seriala que frente a los deiitos de lesa humaﬁidad el H. CONSEJO DE
ESTADO ha dicho q‘ue'en estos casos, se hace nécesario verificar que el hecho constitutivo _-
del dafio sefialado en la demanda se ha producido por accién y omision de un agente del
Estado y no es necesario el pronunciamiento de la jurisdiccion ordinaria penal para el
conocimiento de un dafio antijuridico generado como consecuencia de un acto de lesa

“humanidad.

Concluye que no ha finalizado la correspondiente -investigacion penal pues
el Estado ha hecho poco por esclarecer los hechos y tampoco se ha reparado eI dafio
causado, evidenciando un' defectuoso funcuonamrento de la administracion de jUStICIa frente
ala muerte de un ciudadano CIVI| y vocero comunltano de manera que no puede
trasladarsele a ,Ia fam|||a culpa por caducidad por no iniciar las acciones judiciales ya que los -
h_eqhos se presentaron en una zona que estaba amedrentada por Ia.actividad de los grupos

armados y las victimas temian por su vida.

Il CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este
Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelacion contra -
los autos proferidos por los JUECES ADMINISTRATIVOS, por ser el superior'funcional.
’ PROBLEMA JURIDICO | ) |

Expediente: 50001-33-33-003-2016-00307-01
Referencia: REPARACION DIRECTA. ‘
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El asunto se centra en decidir, si ha operado la CADUCIDAD del medio de

control REPARACION DIRECTA interpuesto en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL. (fls. 60-61 cuad. 1? inst.)

CASO C'ON('_;RETO

Reviééda la actuacién procesal, se evidencia que el‘ hecho generador del
daﬁo objeto de la demanda es el fallecimiento del sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ REY,
ocurrido el 28 de octubre de 2010, segpn acta de defuncién (ﬂ.36 cuad. ppal.); LUZ
HELENA HERNANDEZ, hija del occiso, solicita al FISCAL 16 Delegado ante los JUECES
PENALES DEL CIRCUITO especializado con sede en VILLAVICENCIO ( META) solicita
certifique que en ese Despacho se esta adelantando una lnvestlgamon penal por el
fallecimiento de su padre, sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ REY; a folio 40 del cuad
ppal., obra certificacion del FISCAL 16 Delegado ante los JUECES PENALES DEL
CIRCUITO especializado Con' sede en VILLAVICENCIO ( META), que se adelanta
investigacion bajo la noticia criminal No 507116105620201086245, por el hecho punible de
desapariéién y homicidio siendo victima quien en vida fespondia como LUIS NESTOR
HERNANDEZ REY en hechos sucedidos el 30 de octubre de 2010, en vereda ALTO GUIMI,
LOMA LINDA, j;Jrisdicci()n de'VISTA HERMOSA y esta en etapa de indagacion. (fls. 41
cuad. ppal.); é folio 42 obra certificacion de la PERSONERIA MUNICIPAL de VISTA
HERMOSA (META), de fecha 28 de diciembre de 2010, donde hace consfar que el senor
- LUIS NESTQR HERNANDEZ REY, identificado coh la-Cédula de Ciudadania No 17.308.224
de Villavicencio, pertenecia a la poblacion civil y era Presidente de la Junta Administradora
Local del lugar donde..fue' secuestrado ; que fallecio el 28 de octubre del 2010 en la vereda
LA COOPERATIVA, jurisdiccion rural del MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA (META),
victima de secuestro y posteriormente asesinato, por parte de grupos armados al margen de
la Ley, por motivos ideolégicos y politicos en el marco del conflicto armado interno. También
obra a folios 37, 38 recibo de pago de gastos por concepto de exequias del sefior LUIS
NESTOR HERNANDEZ REY, de fecha 2 de noviembre de 2010, expedida por la parroquia
de SAN JUAN BOSCO y recibo de caja No 0212, de la misma fecha, expedido poOr la
Funeraria JARDINES DE LA PAZ - ' |

Ademas en la demanda, en el hecho 11 del libelo demandatorio, expresa
que eI 15 de octubre del 2010, desconocidos llamaron a la esposa del occiso, le comentaron
que el 8 de octubre de 2010, unos hombres armados se lo habian llevado en una moto,

posteriormente  lo subieron en una camioneta, sindicandolo de ser informante del
‘EJERCITO; ‘en el hecho 12, dice qué la guerrilla se comUn‘icé con el Comandante
EJERCITO, y dijeron que le entregaban el‘cuerpo del sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ
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‘REY, en una via veredal, y en el hecho siguiente informan que al acudir en busca del

cadaver, se encontraron con una emboscada de grupos al margen de la Ley, por lo que no

pudieron réscatar el cadaver. A su vez, en los hechos 15 y 16, se afirma que el 2 de

noviembre de 2010, aparecié ‘el cuerpo sin vida del sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ
REY, que presentaba tiros en la espalda cabeza y pecho y lo dejaron,ver para su

reconocimiento, por sus hijos; en eI hecho 17 de la demanda, se informa que el 3 de

_nowembre de 2010, fueron sus exequias.

Es decir, los familiares del sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ REY
tuvieron certeza de su muerte, el 2 de noviembre de 2010 y le dieron cristiaha sepultura, el
3 de noviembre de 2010, entonces, la fecha en que empieza a contar los 2 afios de que
habla el articulo 164 del CPACA,, es el 3 de noviembre de 2010, teniendo plazo para
presentar la demanda, hasta el 3 de noviembre del 2012, pero fue presentada ante
OFICINA JUDICIAL el dia 22 de julio de 2016. (fl. 58), cuando ya estaba caducado el

medio de control. .

Asegura el apelante, que los casos de desaparicion forzada de acuerdo con
las normas internacionales sobre derechos humanos prevalecen sobre el derecho interno, y
segun dichas disposiciones no hay prescripcion ni caducidad por tratarse de delitos de lesa .
humanidad, que buscan resarcir los dafios producidos por éstos, evitando la vulneracion al

acceso a la justicia de las victimas.
Estima la Sala que no le asiste razén al apelante, por las siguientes razones:

La jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO! ha reconocido que el
'fen‘()meno de caducidad de los medios de cohtrol de lo contencioso administrativo, acepta
excepciones justificadas en aplicacion de los’imperativos de derecho internacional sobre la-
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, por lo tanto, como Juez de
convencionalidad, el maximo érgano de esta jurisdiccion, ha encontrado la necesidad de

darle un tratamiento especial a aquellios casos donde se produce una grave violacién de

derechos humanos, debiendo prevalecer la posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional
para reclamar la indemnizacion y la adopcidbn de medidas necesarias para el
restablecimiento del dafio, puesto que ameritan una pfoteccion juridico-procesal reforzada,

que busca hacer efectivo el derecho fundamental de las victimas a una reparacion integral.

_'H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 15 de Noviembre de 2016. Radicacion: 25000-23-
36-000-2016-01320-01(58073). C.P. DE. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Reiterado en la sentencia del Consejo de
Estado del 11 de mayo de 2017. Seccion tercera. Subseccion A. Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano barrera.
Radicacion: 25000- 23 36-000-2016-01314-01(58217).
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En ese orden de ideas, resulta. importante resaltar que los delitos de lesa
humanidad son actos de extrema cr&e/dad, que niegan la existencia y vigencia de los
derechos humanos al despreciar de manera grave la dignidad humana; para su
configuracion, la jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, ha sefalado que se requiere
que estas conductas rgvistan de gravedad, tenga caracter generalizado o sistematico, y
estén dirigidos contra la poblacion civil, sin importar si es en tiempos de paz, de guerra
internacional o de conflicto interno. Por generalizado se entiende un ataque dirigido contra
multiplicidad de personas o que genera gran cantidad de .victimas, y por sistematico, que es

parte de un plan o politica amplia, que cuenta con una planificacion previa de las conductas?.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el sefior LUIS NESTOR-
HERNANDEZ REY fue raptado el dia 8 de octubre de 2010, y asesinado el dia 28 de
octubre de 2010 (segln acta de defuncion .36 cuad. ppal.), es decir, siendo miembro de la |
sociedad éi\)il, fue objeto de acciones que atentaron contra sus derechos humanos; no
obsiante, se observa qUe las conductas que generaron el dafio antijuridico, no revestian 'la
gravedad necesaria para ser considerado de lesa humanidad, ni tenian caracter sistematico
o generalizado, pues se traté de un solo hecho y no de conductas masivas y concatenadas,

dentro de un plan criminal.

Por lo antenor sin desconocer la connotacion de las conductas de las que
fue victima el sefior LUIS NESTOR HERNANDEZ REY, estos hechos no encuadran en la
categoria de lesa humanidad, por lo que debe aplicarse la norma ordinaria de caducidad que
contempla la Ley 1437 de 2011. | | |

Como lo ha precisado la jurisprudencia y la doctrina, tratandose de un delito
de caracter continuado, es decir, que se extiende en el tiempo, como en los casos de
secuestro y desaparicién forzada, el termino de caducidad comienza a contarse hasta tanto
no se tenga certeza de la cesacion de la conducta que ocasiona el daro, esto es, desde el
momento en que abarece la victima —o sus restos-, o con la ejecutoria del fallo definitivo
del proceso penal, desde ese momento se empieza a contar el término de caducidad del
 medio de control de REPARACION DIRECTA?. _

Queda claro que las victimas supieron y recibieron los restos de su pad're y
abuelo, desde el 2 de noviembré del 2010, fecha en que les entregaron su cadaver, por lo

tanto, desde el dia siguiente a esa fecha, se empezaria a contar el término de caducidad,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 15 de noviembre de 2016, Exp. N° 25000-23-36-
000-2016-01320-01(58073).

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Auto del 26 de abril de 2017 .
Radicacion 20001-23-39-000-2015-00522- 01(58583) Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera en
reiteracion de lo expuesto en auto del 9 de diciembre de 2013 Radicacion 50001-23-31-000-2012-00196- 01(48152)
Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez.
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como lo indica el articulo 164 del C.PACA. ensu numeral-2.La norma textualme_h‘te dice :

“Articulo 164 La demanda debera ser presentada: (...)

'

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...)
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la-demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debibé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
‘fecha de su ocurrencia. _
Sin embargo, el término para formular la pretens:on de reparaciéon
directa derivada del delito de desapanc:on forzada, se contaré a partir
de la fecha en que aparezca la victima o ‘en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, -sin
perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde
el momento en que ocurrieron los hechos que'dieron Ilugar a la
- desaparicion;(Negrillas por fuera del texto)

Esta norma regula el tema de la caducndad en estos casos y las victimas '
podian perfectamente hacer uso de este medio de control (REPARACION DIRECTA)
dentro de los término de Ley, mas cuando el EJERCITO Ies dio la |nformaC|on pertinente,

_ realizaron operatlvos para el rescate del cuerpo 'y la comunidad estaba pendlente de

colaborar, como se dice en el hecho 14 de la demanda.

_ Finalmente se concluyé, que hay certeza del momento en que se produjo el

dafio antijuridico, una vez tuvieron acceso a los restos del sefior LUIS NESTOR HERNANEZ

" _REY, el 2 de noviembré de 2010, por tanto la demanda se presentd de manera

- extemporanea. | ' ?‘\

~ Asi las cosas, la Sala CONFIRMARA la decision profefida el 18 de octubre

de 2016 por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO, en el sentido de RECHAZAR la demanda, por haber operado la
CADUCIDAD.

| | A
-Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
. RESUELVE:

. PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 18 de octubre de 2016, proferido por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCI_O.

_ _ SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al
~ juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.

Expediente: 50001-33-33-003-2016-00307-01 -
Referenma REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ HELENA HERNANDEZ SANTAMARIA y OTROS.
_ Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha med|ante acta N° 039.

Poere T8

. TERESA HERRERA ANDRADE | R -

© NILCE BONILLA ESCOBAR
v slbva wets
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) ’

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DlRECTA

DEMANDANTE: . . LUZHELENA HERNANDEZ SANTAMARIA y otros . |
DEMANDADO: ~ NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCI_TO NACIONAL
EXPEDIENTE: - 5000133300720160030701 |

SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADA NILCE BONILLA ESCOBAR

Con todo respeto por Ia<Sé.Ia, me aparto de la decisién mayoritaria, acog{da en
prov)id_encia de 21 de septiembre de 2017, mediante la cual se cdnfirmé la decisién
adoptada el 18 de octubre de 2016, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicenci"o,,,que recha‘zé la demanda por caduﬁidad del medio de control,

con fundamento en lo siguiente:

| Me aparto de la decision adoptada por la mayorla porque conSIdero que en el
presente asunto no resultaba procedente declarar la caducidad del medlo de control
| de reparauon directa en esta etapa primigenia del proceso donde el operador judicial
no cuenta con Ias herramsentas probatorias suficientes para poder afirmar con la
conviccion necesana gue eI delito que dio origen a la presente accion de reparacion,

no es un delito de lesa humanidad?. ’ _ \

I “aquellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de los Derechos Humanos en la
sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de acciones que llevan a la degradacion de la
condicion de las personas. generando asi no sélo una afectacién a quienes fisicamente han padecido tales
actos sino que agrediendo ala conciencia de toda la humanidad™ Auto de 17 de,septiembre de 2013, exp.
45092 - '



Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda se exponen como hechos
relevantes para que el caso hubiese sido analizado desde una perspectiva espeual
.lesahunuﬂudad yquesok)puedenserobwtode[Huebayvenﬁcauon ‘en desarrollo
del proceso, entre otros que el senorALUIS NESTOR HERNANDEZ REY, el dia 8 de
octubre de 2010 fue llevado contra su vohnﬂad por unos honﬂnes annados’
guerrllleros de las FARC”, qwenes para la epoca de los hechos se encontraban en la
Vereda La Cooperativa Jurisdiccion deI Municipio de Vista Hermosa Meta, y que el
hecho por el que se lo habmrmHevado segun:nfonnacunwdada porHarnada anonima
a Ia sefiora BLANCA NUBIA SANTAI\/IARIA, fue por ser informante del ejército; que él
cuerpo sin vida del sefior Luis Nesz‘Hérnandezsok)puedC)sefrecogkk)eLZ de
noviembre de 2010, luego de una enwbostada que seWefreaHzé al Comandante del
EjerC|to cuando acudiod a su recuperauon tamblen se expuso en la demanda como
hechos relevantes y. de preponderanua para el estudlo del caso que el occiso era
' nﬂenﬁwodelapobbdénchm,yqueenel2008fuedesgnado;Neﬂdenu;deIaJunw
de,Acdén'C0n1unaIde la veredé'que el 28 de diciembre de 2010, la fiscalia 16
Delegada ante Jueces Penaws del Circuito Especializados cermﬂco gue en ese
‘despacho "se adelantaba investigacion - bajo Ia\ noticia cnnnnal No.
'507116105620201080245 por el pumble de desapanmon y homicidio de la V|ct|ma
Luis Nestor Hernandez Rey: que el 28 de dlClemb,re de 2010 la Personera Municipal
de Vista Hermbs_a certifico qqe el occiso pértenecia a la poblacion civil del Municipio
y;yegdeﬁtédelaJAL deHugardondefueséCues&ado failecio el 28 de octubre de .
- 2010 en'la Vereda la Cooperatlva jurisdiccion del Munucnplo de Vista Hermosa Meta,
‘como consecuencia de habersudo victima de secuestro y posterior asesinato por
parte de grupos armados al margen de la Iey, por motivos ideologicos y polltlcos, en
el marco del cohﬂic;co armadolinrtemo; y finalmente, que el 17 de septiembre de 2015
él Fiscal 12 Delegado ante los Jueces Pénales de Villavicencio certifica quéen esa
chahase adebrﬂelnvesngaaon bajo noticia cnnnnai507116105620201080245 a
parecer, por el dellto de hom|C|d|o en persona proteglda por hechos ocumdos el 30
_ de octubre de 2010 enla Vereda la Cooperativa jurisdiccion del Mumcnpno,de Vista
Hernwosé departanweﬁto delhﬂéta,vmtwna Luis Nestdri%ernandez Rey, quien era el
‘lpresiden_te de Ié juhta de ac'ciénbcomunal, y,qu dichas diligencias se encuentran en
' etapa de indagac}én; los. demandantes afirm‘an‘ ser victimas del conflicto érrhado

interno.



El Juzgado a quo en su déciSié_n, se limitd a apijcar las nor_mas del CPACA que
COnsagran el término para présentar la demanda de reparacion djrecta,
argumentando 5|mp|emente que si bien-lno.' Hay'precisién sobre el dia exacto de
falleomnento del sefior Hernandez Rey, sus familiares como demandantes tuvieron
conocimiento de su deceso a partir del dia que sefialan en la demanda que aparecio
el cadéve:r, esto es, el 2'de noviembre de 2_010,'a‘ partir de alli cuenta el termino de 2
afos y cdncluye que al momento de la presentacion de la deméhda, 22 de julio'de

2016, la demanda se encontraba caducada, por que el termino tarﬁpoco fue

interrumpido con la conciliaciéon extrajudicial que se present6 el 7 de junio de 2016.

Contra la’decisién anterior, la apodefada inte}pone recurso de apelacion resaltando
qué sibienlos Hecho‘s oéurrieron enel 2010, los mismbs son catalogados como delitos
de lesa humanidad:y por tanto, en estos casos prevalece el Derecho Internacional |
Humanitarioy Derechos Humanos sobre él derecho interno, y por existir una flagrante
violacién de derechos humanos no puede existir ninlgun tipo de prescripcidén o

caducidad

’

La decision adoptada en SaIa por mayoria de sus integrantes, estima gue no le asiste’

razonala apelante por cuanto sin desconocer la connotacion de las conductas de las
- que fue victima el -seﬁor Luis Nestor Hernandez Rey, estos hechos no-encuadran enla’
Categoria de lesa humanidad por lo que debe aplicarse la nbrma ordinaria de
caducidad -prevista en la Ley 1437 de 2011. En palabras de la Sala: “(...) se observa que
’/.as Condﬁctas que generaron el daﬁo antiju/r/dicc'), no revestian la gravedad necesaria
pdra .ser considerddo de lesa humanidad, ni tenian cardcter sistemdtico o
generaiizado,' pues se traté de un so/ob hecho y no de conductas masivas y

.

concatenadas, dentro de un plan criminal. (...)”

Contrario a lo sostenido por la posicion mayoritaria, considero que en este caso no
podia afirmarse, en esta pr|m|gen|a etapa, que el delito génesis del dano reclamado

por los demandantes no es un dellto de lesa humanidad”, como Io concluyo la Sala,

\



y por tanto, a mi juicio, no era posible entonces de entrada rechazar la demanda

aplicando los términos de caducidad de la accién de reparacion-directa del CPACA.

Enla decision de la cual me aparto, se sefialé de manera paraddjica que las conductas
que generaron el dafio antijurt’dico no revestia |a gravedad necesaria para ser
conS|derado de lesa humamdad y arenglon segUIdo se sosttene que no se desconoce'

la connotacién de las conductas de las que fue victima el sefior LUIS Néstor Hernandez.

En tal medida, nada impedia que en el proceso de reparacion directa se desarrollara,
se decretaran y practicaran pruebas y, se analizaran de manera rigurosa las mismas,
“sobre los hechos ocurridos, las condiciones en gue se desarrollaron los hechos y las

- investigaciones penales, entre otras, que dieran claridad al operador judicial para

poder afirmar con la certeza necesaria que el delito que dio origen a la accion, no es -

un delito de‘lesa humanidad, dadas'-las’ circunstancias y p'articula'rid-ades especiales
del caso, plénteadas en el libelo y-no asi como se hizo con un analisis 'preca'rip impedir
el derecho de acceso:a la a_dministracién de justiciay dé justicia material efectiva, que
el juez adm'ihistrativo esta obligado a garantizar, en fazén al rol funcional gque
‘desempeﬁa dentro del Estado Social dé DerecHo siendo su ‘obligaciéh antes que
nada ser garante de la correccién constitucional en Ia mterpretauon y apllcaC|on de
Ias normas Iegales al igual que eJercer ex oficio, el control de convencionalidad que
- se Ie |mpone-en razén a la fuerza vmculante de los tratados de Derechos Humanos y

su doctrina.

‘En este estado del proceso, insisto, .qué pruebas pudneron sér analizadas por ‘el
operador Judlaal para determinar que el hecho no revestia gravedad y que el hecho
no tema caracter de sistematico o generalizado?, pues bien, la prowdenaa carece de
dichq soporte y valoracion proba‘ébria,,simp-lemente éxpone gue se tratd de un solo

hecho.

La decmon adoptada por la Sala desconoce la regla fuada por el la Sub- secaon C

mediante el auto de.9 de mayo de 201111 (expedlente 40324) cuando argumento

“.



que “considerando que la caducidad implica la pé‘rdid‘a de oportUnidad parareclamar
- por VI'a.judiciaI fos 'derechos'que se consideren vulnerados por causa de la actividad
del Estado, solo se debe proceder alsu_declarac{én cuando existah elementos de juido
gue genéren certeza en elljuez resbecto de su acaecimiento; por’lo que ante la duda
se deberd dar trémite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo

de dudas, la configuracién o no de la caducidad”.

Eltema 'de la caducidad en el medio de cohtrol de reparacion directa cuando se alegan
hechos constitutivos de lesa humanidad, ha sido tratédo en varias oportunidades por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que se ha referido a la posibilidad de
reclamar por la via de la accién de reparacion directa por delitos de lesa humanidad

en cualquier tiempo.

A manera de ejemplo, y por la pertinencia al litigio que se estudia, pues se tratév
también de un caso dondé se dio muerte a dos civiles, puede éitarse la providencia -
del COnséjo de Estado, seccion tercera subsecciénv c, consejero ponente: Jaime
- Orlando Sahtdfimio Gamboa, de fecha 5 de_septiembré de 2016, radicacion:
05001233300020160058701'(57625), actor: Miriam Esther Medellin Guisao y otros,
_donde se analizaba el caso de la muerte del sefior Marcelino Medellin Narvaez,
cuando se desplazaba por la v]’a gue del municipio de Apartadd conduée a Chigorodé
Antioquia, en un vehiculo conducido por su compafiero Car'hqel'o D'.urango Morenoen
el sitio conocido como La Campiﬁa,"fqer!on interceptados por varios motorizados
armados pertenecientes a las Aut.odefen,sas Unidas de ‘Colomlbia o Paramilitares y
luego dé hacerlos bajar dél vehiculo fueron asesinados propinandoles varios impactos

de arma de fuego; donde expuso:

-3.9.- En consecuencia, entiende la Sala que en aquellos casos donde se encuentre
configurado los elementos del acto de lesa humanidad habrd lugar a inap//caf el
término de caducidad del medio de control de reparacidn directa, conforme a lo
expuesto. Del mismo modo, se tiene que al momento del estudio de admision de-una
demanda o en el trémite de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de-lo Contencioso Administrativo, debe el Juez
valorar prudentemente si encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan
aseverar, prima facie, la configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual hard
prevalecer el derecho ‘de accion y ordenard la continuacion de la actuacion judicial,



pues la falta de certeza objetivd sobre los extremos fdcticos y juridicos de la litis
deberan ser dirimidos al momento de d/ctarse sentencia. ‘

() | | :

4.2.- En ese sentido encuentra esta Corpbracio’n ‘que en el presente caso, y para
efectos "~ de imputar responsabilidad a las entidades demandadas, el dafio
posiblemente alegado consiste en que los demandantes padecieron dafios y perjuicios
‘con la muerte de su familiar y con el posterior desplazamiento forzado de sus tierras
a que se vieron sometidos por las presuntas actudciones de las Autodefensas Unidas
de Colombia — grupos paramilitares, lo cual puede encuadrase en un potencial asunto
violatorio de derechos humanos, es por ello que existen dudas respecto de si el
supuesto hécho generador-del dafio seria objeto de definirlo como una factible
* conducta de lesa humanidad. :
4.3.- Inicialmente, en el proveido dictado por el TnbunalAdmmlstrat/vo de Antioquia
del 20 de mayo de 2016, se llegd a la conclusion de que existia caducidad del medio
de control interpuesto, teniendo en cuenta que los hechos acontecieron el 3 dé mayo
de 1996, y que el término de caducidad de la pretension, esto es, los.dos (2) afios, sé
computaron, desde el 4 de mayo de 1996 hasta el 4 de mayo de 1998, y que la fecha
de presentacion de la demanda fue el 4 de marzo de 2016, por lo que habian
transcurrido mds de 18 afios desde la fecha del dafio hasta el momento de
presentacién de la demanda, como ya se dijo, razon por la cual se procedid a rechazar
~ la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

En la anterior decisién, el Consejo de Estado revoca el auto de rechazo de la demanda

por paducidad de la accion, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia el
20 de mayo dé 2016, y admite la demanda inférpu,esta por los sefiores Miriam Esther
“Medellin Guisao y otros contra la Nacién — Presidencia de la Republicé — _I\/linisterio
| dé»l‘ interior — Ministerio de Defénsa — Ejércjto y Policia Nacional.
Asi mismo, Ia prowdencna de ConseJo de Estado seccion tercera, subsecuon ¢,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santoﬂmno Gamboa(e), de 10 de nowembre de
2016, radlcaaon numero: 19001-23 31-000-2010-00115-01(56282), actor: Luz
Adriana infante largo y otros- Eontra el Ministerio de Defensa Nacional - Ejércitd
Nacional, do‘nd‘e el hecho que dio Qrigen a1é accion fue la muerte del sefior Pedro
Antonio Infante Largo, a manos del Ejé'rc'ito—NacionéI, en sucésos preséntados el 18

1

de diciembre de 2'007, en el Municipio de Timba, Cauca: ‘

Como lo ha sostenido la Sala, la hipéte'sis de la sujecion del juzgamiento de las -
conductas .constitutivas de delitos de lesa - humanidad que comprometan la
responsabilidad del Estado a la regla general de ‘caducidad de los dos (2) afos
establecida en el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo resulta
insuficiente y poco satisfactoria, sobre todo cuando se hace manifiesta la presencia
~ de situaciones fdcticas que se enmarcan en hipdtesis constitutivas de delitos que
comprometen intereses y valores sustancialmente diferentes a los simplemente



individuales; intereses y valorés vinculados materialmente a la suerte de la humanidad
misma, y que por lo tanto trascienden cualquier barrera del ordenamiento juridico
interno que fundada en razones de sequridad juridica pretenda establecer limites
temporales para el juzgamiento de los mismos, sea en el drhb(to de la responsabilidad
penal o de cualquier otro, como el de la responsabilidad del Estado. ‘ A

Se hace preciso, pues, abordar el tema a partir de una hipdtesis parficu/ar que tiene

" por fundamento el derecho a una tutela judicial efectiva, en aplicacion del art/'cu/o‘

. 229 constitucional en armonia con. el ordenamiento juridico internacional 1
[obligaciones convencionales consagradas en los articilos 1.1, 2 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
de 1949 y en sus Protocolos Adicionales] y con los compromisos internacionales del '
Estado colombiano, que parten de /a premisa de que las hipdtesis de dafio antijuridico
acaecidos con ocasion dé actos de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna
clase y su tratamiento procesal no puede hacerse con sujecion a las reglas limitativas
de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto
entrafian situaciones de interés para la humanidad, en relacion con los -cuales los
-argumentos de seguridad juridica deben ceder-en aras de una adecuada ponderaaon
a favor de esos /nteres super/ores que los delitos en menc:on /nvo/ucran

En este sentido dejo presenfad_o mi salvamento de voto:

: NILCE BONILLA ESCOBAR -

~
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