REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017). -

REFERENCIA: . ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
o ‘ DEL DERECHO
DEMANDANTE: - LUZ DARY MEJIA BUITRAGO
DEMANDADO: INSTITUTO DE - VIGILANCIA - DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA -~
- MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00022-01

Resuelve la Sala, en 27 instancia, el recurso de apelacion fo_rmulado por
| apoderado de la demandante sefiora LUZ DARY MEJIA BUITRAGO-, contra el auto del 12
de febrero de 2016, emi’{ido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINiSTRATIV0,0RAL'DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, mediante el cual rechazé_ la demanda formulada
a través de apoderado la actora, por considerar que operd la caducidad, en los términos del
articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011. |

i

. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA

- E A-Quo mediante auto del 12 de febrero de 2016 dlspuso rechazar la
demanda por considerar que de acuerdo ala |nformaC|on allegada a su Despacho por el
accionado INVIMA, con fecha 06 de jUIIO de 2015, se pudo establecer que SERVICIOS
" . POSTALES NACIONALESV S.A 4-72, reélizé la entrega del oficio No. 202-660-2014,‘ ala
direccién apdrtada éomg de notificaciones, el dia 11 de julio de 2014, pese a que no se
puede evidenciar que la firma corresponda a I‘a demandante, esta se tomara como fecha de :
notificacion. Por su parte la accionante aporté original de la constancia -expedida por la
PROCURADURIA 94 JUDICIAL | PARA 'ASUNTOS A[')MIN‘ISTRATIVOS donde indica que
la accionante convoco al INVIMA.; a conciliacion prejud|c1al mediante peticién de fecha 28

"/
de noviembre de 2014 laque se llevé a cabo el 10 de diciembre de 2014, declarando que el

4

Expediente: 50001-33-33-002-2015- 00022-01 ,

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIZ DARY MEJIA BUITRAGO :
Demandado: INSTITUTO DE VIGILANCIA DE MADICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA.



L

)

asunto no era sus_ceptible de conciliacién, debido a que habia operado el fenémeno de
caducidad. (fl. 63 cuad. 12 inst.) '

\

RECURSO DE APELACION

La anterior deCIs:on fue apelada por eI apoderado de la sefiora LUZ DARY

MEJIA BUITRAGO, por considerar que el acto administrativo de fecha 24 de junio de 2014, |

‘ no fue notificado conforme al artlculo 67, de'la Ley 1437 de 2011, tratandose de acto
administrativo de caracter particular, la Entidad demandada deb\ié notificar personalmente a
la recurrente y no enviar un sobre para que se entendiera notificada el dia 11 de julio de
2014, fecha-que se tomb como referenpia para cdntar el termino de caducidad de la accién
de'NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.ERECHO (fl64 y 65 c{Jad. 12 inst.).

- 1l. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con Iovpreceptua'do en el articulo 153 del C.P.A.CA,, este
Tribunal es competente para conocer, en 2% Instancia, de los recursos de apelacion contra
los autos susceptibles de este medio de impugnacion, por tratarse de una decisiéh tomada
por el JUZGADO SEGUNDO 'ADMINISTRATIVO ORAL DEL 'CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, por ser su superior funcional. | | S

CASO CONCRETO
El asunto se centra en decidir, s_i oper6 la CADUCIDAD.

Révis_ada la actuacion ‘procesal, tenemos que la sefiora LUZ DARY
MEJIA BUITRAGO, el 04 de junio de 2014, _preséntc’) derecho de peticion ante el
INVIMA.,‘soIicitando reintegro en el cargo, y pago de los derechos sociales contenidos
en la Convencién Colectiva de esa Entidad. (fl 32 exp 12 inst.).

Que el 24 de julio de 2014, el INVIMA., expide acto admini_stfativo No.
202-660-2014, dandole respuesta negativa, argumentando que a no existir una relacion
laboral con la peticionaria, no hay. obligacion de pago de prestaciones sociales y pbr <

‘ello, no es posible acceder a sus reclamaciones. (fI' 34 exp. 12 inst.)
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También a folio 61 del expediente reposa copia del recibo de
SERVICIOS POSTALES S.A, donde consta la entrega de la anterior respuesta, el dia
11 déjulio de 2014 enviada por el INVIMA., a la accionante.

La peticionaria; presehta demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ante OFICINA JUDICIAL el 13 de enero de
2015,( fl 39 exp. 1* inst), correspondiendo al JU_ZGADO SEGUNDO
-ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, quien por auto del 13
de marzo de 2015, dispone fequerir al INVIMA, para que en término de 5 dias, allegue a
ese Despacho constancia/ ‘de notificacion, ejecuciénu o publicacion, del acto
administrativo demandado, el No. 202-660-2014, del 24 de junio de 2014, y a la actora,
para que allegue, constancia originai de la .conciliaci()n extréjudicial expedida eI‘ 10 de
diciembre de 2014, por la PROCURADORA JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (fl 42 y rev cuad. 12 inst.)

En el plenario visible é folios 50 al 53 aparece documento original
expedido por la Procuraduria Judicial, en la que declara el asunto no susceptible de

conciliacion, por haber operado presuntamente el fenémeno de caducidad.

, Posteriormente, con auto de fecha 12 de febrero de 2016, el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, rechaza
la demanda, por considerar que la notificacion del acto Administrativo No. 202-660-
2014, fue surtida el 11 de julio del 2014, con la entrega de la correspondencia enviada
por el INVIMA., en Ia; direcciéon de notificacion autorizada, por lo que el termino de
caducidad fenecia el 12 de noviembre de 2014, al tenor del articulo 164 numeral 2 literal
c) de la Ley 1437 de 2011. (fl 63 y rev. cuad. 12.inst.). :

El apoderado de la parte demandante el 17 de febrero de 2016,
|mpugna el auto que rechaza la demanda al consuderar que su poderdante no fue
notificada debidamente del acto administrativo No. 202-660, del 24 de junio de 2014,
pues basta con enviar un sobre para entender que se ha notificado personalmente un
-’acto administrativo, actuando en contra' de lo preceptuado en los articulo 67 a 69y 72
- de la Ley 1437 de 2011. (fls 64 y 65 cuad. 12 inst.). I

Para esta Sala, en el asunto que nos ocupa, existen elementos de juicio
que no generan certeza en este Juez respecto del acaecimiento de Ia caducidad, y-
ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mlsmo se determine,

sin su asomo que operd dicho fenomeno, pues en este asunto la demandante sostiene
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que la firma obra en el certificado de entrega no es la suya y que conoci6 de la decision -

en fecha posterior, acogiendo lo expresado en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011,

que trata de la irregularidad en |a notificacic’)h del acto demandado.

establecido:

lo.expuesto en ia 'parte motiva de esta providencia.

Asi lo ha expresado as cosas el H. CONSEJO DE ESTADO' :

Considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad 'péra reclamar. por
via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del

Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio

 que generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento, por lo que ante la duda
se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de

dudas, la configuraci()h 0 no de la caducidad.
Asi mismo la H. CORTE CONSTITUCIONAL? aI'v>respecto ha

.

“Sobre la obligacion y el caracter de Ia notlflcacmn debe precisarse en prlmer Iugar
que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de
que Ia respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante, Asimismo, el
derecho lde peticion solo se satisface cuando la persona que elevé la solicitud conoce
la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de una peticion, la entidad
debe notificar la respuesta al interesado.La constancia que logre obtener la entidad de
la notificacion de su respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la
comunicacién real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el hlcleo
esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a

las exigencias que Imeas atras fueron desarrolladas”.

'

De acuerdo a lo anterior, este Despacho revocara el auto apelado, por

Por IoA expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, de fecha 12 de
| febrero de 2014 y, en su lugar, ORDENASE al A-Quo que previa verificacion de los

demas requisitos, provea sobre la admision de la demanda.

! Consejo de Estado seccion 3? Subseccion C Rad. 44001-23-31-000-2012-00026-01 (44586) de 2014.
2 Sentencia T-149 del 19 de marzo de 2013 M.P. DR. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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SEGUNDO: En firme la. presente prowdenma DEVUELVASE el

, expedlente al Juzgado de orlgen para lo de su cargo, previa DESANOTACION en los
Ilbros respectivos.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
| Discutida y aprobada en Sala de DeC|S|on de la fecha, segun acta
No.041 .- '
TERESA HERRERA ANDRADE
7/
HECTOR ENRIQUE REY MORENO S NILCE BONILLA ESCOBAR

Ausente con permiso
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