REPUBLICA DE COLOMBIA

.TRlBUNA‘L ADI\/HNlSTRATlVO DEL META
~Auto Interlocutorio No. \Q) Y % !@ 8
Villavicencio, ”U 9 DCT 2017 |

" REFERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOA

. (LESIVIDAD) ‘
DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
- PARAFISCALES - UGPP
DEMANDADO: DILMA DEL CARMEN HERRERA CASTAREDA Y OTROS
"~ EXPEDIENTE: 50001- 23-33- 000-2015-00369-00 '
ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR - )

'MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

!

Se ocupa el Despacho de la solicitud'de medida cautelar invdca_da dentro del asunto de

{a referencia.
I.  ANTECEDENTES

La Unidad de Gestién Pensional y Contribuciohe's Parafiscales (en adelante UGPP),
'mterpuso demanda con el obJeto que se declare la nulidad de la Resolucién n.® 033815

de 4 de agosto de 1993 por medio de la cual CAJANAL reconocio al sefior Rodrigo Bomllaq

Burgos, una pension gracia post mortem, asi como dispuso su sustitucion en favor de la

sefiora Dilma del Carmen Herrera Castafieda en calidad de compafiera permanente, y a

Denis Saray y Juliana Cayena Bonilla Herrera en su condicion de hijas.

Ademds peticiona se-declare lavnulidad-de, la Resolucion n.” 002585 de 15 de marzo de
1994, por medio de la cual CAJANAL reconocio nuevamehte una pension gracia post
mortem a favor del-sefior Rodrigo Bonilla Burgos, y dispUso su su:stituc,ién\e"n favor de la
sefiora Fanny Cecilia Pardo Pardo en calidadb de conyuge supérstitre, y de sus hijos

‘Marisol Aide, Sandra Corima y Miyey Leonardo Banilla Pardo.

AN
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La UGPP solicita se decrete la suspension provisional de las Resoluciones sefialadas,
manifestando que la extinta CAJANAL por error, efectud doble reconocimiento de la
pension de jubilacion post mortem al sefior Rodrigo Bonilla Burgos, sustituyendo fas
mismas a sus beneficiarios, coh los que se esta realizando un doble pago con ocasion de

- una.misma prestacion.

Estima el demandante que con los actos administrativos acusados se esta violentando
el articulo 128 de la Constitucién Politica que prohibe qué se perciba mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico, asi como el articulo 209 de la Constitucion
Politica pues considera qué, con el reconocimiento lpensional, se desconocieron los
-principios de la funcién administrati\'/a de la defensa del interés general, la moralidad y

laigualdad.

\

Manifiesta que con los actos ‘administrativos acusados se vulnerd el ordenamiento .
'jurl’dicca por falta de aplicacion, indebida aplicacién y errénea interpretacion, del articulo |
12 de la Ley 12 de 1975 y el articulo 1° de la Ley 114 de 1913, acusandolos de falsa.

motivacion.

Mediante auto de tramite n.” 0272 de 26 de julio de 2016, se corrio traslado a la parte
demandada de la solicitud de decreto de medida cautelar, tal como lo dispone el articulo

233 de la Ley 1437 de 2011, $in quei en el expediente obre pronunciamiento alguno al

respecto.

.~ PARA RESOLVER SE CONSIDERA
i) | Compétehcia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, en
estudio abordado porel Magistrado Mauricio Fajardo Gémez?, concluyd que el autoque
resuelve sobre la peticién de una medida cautelar debe ser dictado por el respectivo

Magistfado Ponente. El Tribunal comparte’esa tesis porgue segun el articulo 233 del

! Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera C.P: Mauricio Fajardo Gémez 14 de
mayo de 2014 Proceso: 110010326000201400035 00 (50.222).

v
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tPACA, en: concordancia con sus normas pre‘cedéntes, le asignan al mencionado, la
responsabilidad de decidirlas. Tales normas son el articulo 229 del CPACA, que trata
sobre 1a procédéncia de medidés cautelares; el articulo 230 que estatuye el contenido
y alcance de las miémas; y el articulo 232, que fija las reglas sobre la caucion que debe
_ prestar la parte interesadavcor) el fin de garantizar el pagb de los perjuicios que puedan

~

ocasionarse con su decreto:

Ahora, segun el contemdo del articulo 125 del CPACA en el caso de los jueces colegiados,
.deben ser adoptadas por la Sala las decmones a gue hace referenaa el artlcu‘lo 243 en’
sus numerales 1, 2, 3y 4, _estando entre ellas”2. £/ que decrete una medida cautelar y
el que resuelva los incidentes de responsqbi/idad y desacato en ese mismo trémite”. No
obstante, IQ cierto es que las normas ,especialés que en esa misma codificacion se
vocupan de ﬂregu‘lar las medidas cautelares, especifican que la decision en cuanto a las
medidas ca'utelares solicitadas, d.ebe ser adoptada por el juez o magistrado ponente

respectivo. - | - ! .

A ello, se aﬁade que el articulo 23.6 de la Ley 1437, indica:':E/ auto que decrete drfa
medida cautelar serd suscept/b/e del recurso de apelacion o del de suplica, segun el
caso... de lo que se concluye que, de proferirse decision por parte de la Sala el ultlmo
de los medios de impugnacion citados resultaria inviable si se t|ene en cuenta gue el
recurso de suplica proc'ede “.. contra los autos que por su naturaleza serian apelables,

dictados por el Magistrado Ponente en el curso de ia segunda o tnica instancia ...”

~ (Articulo 246 CPACA).

L

Asi las cosas, la decisién sobre la procedencia de la medida cautelar solicitada, sera
adoptada por la suscrita ponente, con miras a la necesidad de proteccién y garantia

pro\/isional del objeto del proceso y para la efectividad de la sentencia?.

i) ~ Andlisis Juridico sobre las Medidas Cautelares

i

El articulo 238 de la Constitucidn Politica atribuye a la Jurisdiccién de lo Contericioso

Administrativo la competencia para suspender provisionalmente los efectosde los actos

I
/

B

- ? De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA.

» TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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administrativos que sean susceptibles de impugnacion judicial, por los motivos y con los

reguisitos que establezca la ley.

Es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contehicioso Administrativo, el que’
en su articulo 231 establece que la suspensidn provisional-de los efectos de los actos
acusados, se decretara cuando se concluya gue ellos vulneran las normas superiores

invacadas y establece como requisitos para su procedencia lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la susbensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con fas normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente |a existencia de los mismos.
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos: _

, 1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados. .

. 3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés pablico negar’
la medida cautelar que concederla. L
4. Que, adicionalmente, se.cumpla unade las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o .
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otgrgarse ia medida los
efectos de-la sentencia serian nugatorios” (El resaltado es nuestro)

Como se evidencia, el inciso primero de la norma citada prevé que para decretar la
suspension provisional de los efectos de los actes administrativos, Vdebe cohfroﬁtarse el
acto sobre el que verse Ia solici'trud, con ias normas invocadas como transgredidas. En
“cuanto a su procedencia, el‘art»iculo 229 del CPACAvestabIece que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante é’sta jQrisdicciéh, antes de ser notificado el auto
a'dmisofio de la demanda o en cua-lquier estado del proceso, podra el magistrado
ponente decretar en providencia motivada, las medidas cautelares que con5|dere

necesarias para proteger y garantizar, provmonalmente el objeto .del proceso y la

efectwldad de la sentenua sin que la decmon que se adopte implique preJuzgamlento

Hechas las anteriores precmones ‘procedera el Despacho a verificar si en el caso sub
examme se cumplen o nolos presupuestos de la suspension provmcnal deprecada por
la parte actora.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Nulidad n,® 50001-23-33-000-2015-00363-00
/ : Demandante: UGPP; Demancado: Dilma del Carmen Herrera Castefieda y otros.
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iii ) Caso concreto

Ef problema para resolver en esta sohcntud de medida cautelar se centra en establecer
si las Resoluuones 033815 de 4 de agosto de 1993 y 002585 de 15 de marzo de 1994
expedldas por CAJANAL, resultan contrarlas a la normatividad que se sefiald como

violada y si se han acreditado, al menos sumarlamente, los perjuicios invocados.

Sea del caso precisar que la pension gracia' es una prestacion especial por la -Iébor '
docente en un establecimiento nacionalizado o dell orden depaftamental 0 municipal;
por un término no menor de veinte afios, que-se adquiere una vez él solici_t'ante Ha
.cumplido cincuenta anos de edagﬂ, o) cuan_dro demuestre gue se halla en inca paciaad, por -

enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento®.

1

Por cumplir con los requisitos legales para eIIé,’ al sefior Rodrigo Bonilla Burgos-le erron
reconécida‘s_, post morfem,. dos prestaciones de este cara’_cter,, mediante ‘las
Resoluciones qué'soh objeto de demanda. Por un lado, la Resoluc.ié’n_033815.de 1993
(folios 58 a 61), reconocio una p.ensién gracia bor habilita“ci(')n de la edad al docente
" Rodrigo Bonilla Burgos por valor de 584.717,43; y como quiera QUe a+Ia fecha de
expedicion dei acto administrativo el dotente ya habia fallecido, se dispuso Ia 
sustitucion del beneficio pensional en favor de Dilma del Carmen Herrera, en un 50% en
calidad de compafiera permanente supérstiteu mie.ntras mantuviere el estaad de viudez
y no haga vida marital, y en favor de 105 hijos Denis Saray y Juliana Cayena Bonilla
Herrera, hasta que alcanzaren la mayorla de edad el 17 de junio de 2004 yel7 de
. febrero de 2002, respectwamente, o hasta que acreditaran incapacidad por razon de -

estudios.

Pese a que‘yaéxi_stfa el reqono\cimiénto pensional anteriormente descrito, cuyos pagos
serian efectivos a partir del 27 de agosto de 1991 (dia siguiente al fa\ilecirﬁiehtd del sefior
Rodrigo Bonilla Burgos, CAJANAL a traves de la Resolucion 002585 de 15 dé,marzo de
1994 (folios 90 a 91, Ci) reconoce otra pension de gracia a favor de Rodrigo Bonilla
~ Burgos, por valor de S84:717,43 y ordena s—u'stituir esta nueva prestacién a favor de la

>

seﬁ'ora» Fanny Cecilia Pardo Pardo en calidad de conyuge superstite, y de sus hijos

3 Requisitos establecidos en el articulo 4 de |a Ley 114 de 1913:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Nulidag n.” 50001-23-33-000-2015-00365-00 _
Demandante: UGPP; Demandado: Dilma del Carmen Herrera Castafieda y otros.
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Marisol Aide, Sandra Corima y Miyer Leonardo Bonilla Pardo hasta las fechas en que
estos beneficiarios cu'mplieran la mayoria de edad o hasta el momento en que acrediten

continuar incapacitados para laborar por adelantar estudios.

Asi las cosas, existen dos actos a'dministrétivols gue reconocen‘sendas pensiones de
jubilacion de gracia -en favor del sefior Rodrigb Bonilla Burgos, siendo qu'e, en realidad
este docente solo tenia derecho a percibif una sola prestacion, due- es la que causo por
haber cumplido"los requisitos del articulo 4 de la Ley 114 de .1913, esto es, por el
ejercicio de veinte afios de labor docente y por el cumplimiento de la edad el 15 de
octﬁbre de 19914: fecha en la que habria alcanzador los cincuenta afios, de no haber
fallecido el 26 de agosto de 1991°. ‘

Las pénsiones de gracia aludidas, fueron sustituidas a Io$ beneficiarios del causante, por
lo que el tofal de la prestacidn que reciben estos sustitutos obedece al 200% de IQ que
legalmente les corresponderia percibir. Siendo ello asi, encuentra este Despacho que
los actos admi-nistrativos,demandados contrarian palmariamente la norma consagrada '
en el articulo 1> de lé Ley 114 de 1913, Ia cual consagra que los docentes que acreditan
VIo»S requisitos de. tiempo de servicio y edad.”t/enen. derecho @ una pension de.jubi/acién
vitaifcid” (el resaltado es nuestro), asi como también vulnera el articulo 128 de la
Constitucion Politica, que prohibe recibir més dé una asignacion due prdvenga del
tesoro pUbiico.

‘

Ahora bien. La demandante manifiesta gue con los actos a'clministrat;ivqs demandados
se ha generado un detrimento patrimonial al Estado por haberse pagado hasta la fecha

de la demanda $174.679.105 en base a una prestacién que no cuenta con fundamento.

-legal, lo que causa.una grave afectacion al interés general.

Encuentra el Despacho que para probar lo anterior, la entidad demandante allega
liquidacion de los valores de las mesadas-pagadas en exceso que consta en el folio 22
f ]

del C1, la cual consagra la suma de $174.679.105 como perjuicios, correspondiente a

4 E| sefior Rodrigo Bonilla Burgos nacio el 15 de octubre de 1947, conforme se acredita con el registro civil de -
nacimiento visible a folio 65 del C1. '
3 Folio 97.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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14 mesadas pagadas por afio, desde el 2005 hasta 2014,y 9 mesadas por el afio 2015
hasta la fecha de la presentacién de la demanda (folio 115, C1).
Con lo anterior, se encuentra acre‘ditada‘ la existencia del detrimento patrimonial.
ocasionado a la actora, pues evidentemente se ha cancelado una suma de dinero
superior a la que legalmente corresponde con ocasion de la pension gracia bbjeto de
sustitucion y por ello, este Despache encuentra cumplidos los requisitos establecidos

en la ley para la procedencia de la suspension provisional como medida cautelar.

Ahora bien, se ordenard la suspensién provisional de la Reso!uciéﬁ_OOZSSS de 15 de
marzo de 1994, por mgdio de la cual se efectQé un segundo rec’;onocimiento de pensioén
-gracia a favor del sefior Rodrigo Bonilla Burgovs,‘pues para entonces ya se encontraba
v. vigente la Resoiuciévn n.° 033815 de 4 de agosto de ‘1993, que ordend er reconocimiento

y pago de la prestacion.

De otro lado, se encuentra que la Resolucidon 033815 de 4 de agosto de 1993, no ha sido

atacada en cuanto ordena el reconocimiento post mortem de [a pension gracia en favor

de Rodrigo Bonilla Burgos, como tampoco se discute gue las personas a quienes a

guienes se les sustituyd la prestacion en ese acto, ostentaban la condicion de

beneficiarios del causante.

En ese orden, la Resolucion 033815 sera suspendida en sus efectos tan sélo en cuanto

a la distribucién del monto de la sustitucion de la pension entre los beneficiarios, y a fin

de salvaguardar los derechos fundémenta!es a una \./ida digna y a ld seguridad social de
todos los familiares con derecho a recibir el reconocimiento y pago-dé dich'a pension,
en uso de la facultad,conéedida al Juez por el articulo 230 numeral 5 del CPACA, se
ordenara -a la UGPP que transitbriame-nte, hasta gue se profiera sentencia en el presente
proceso, se efectue la redistribuciéon del monto de la pensién entre las sefioras Dilma
Herrera Castafieda y Fanny Cécilia Pardo Pardo, en sus respectivas con_diciones de

.compafiera permanente® y cényuge con separacion de hecho’, en proporcion al tiempo,

\
\.

¢ Folios 26y 27, C1.
7 Folios 34, 66y 67, C1.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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de convivencia que mantuvieron con el fallecido, de conformidad con lo preceptuado

por el érticulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En la orden no se incluye a los sefiores Denis Saray Bonilla VHerrera, Juliana Cayena
Bonilla Herrera, Marisol Aide, Sandra Corima y Miyer Leonafdo Bonilla Pardo, toda vez -
‘que de conformidad con los registros civiles de nacimiento allegados al vexpedi‘ente, ala
fecha todos ellos cuentan con mas de 25 afios y no obra constancia de ‘que se
encuentren en condicion de invalidez que les otorgue la caliydad 'de‘ beneficiarios de la
pensién en este momento. N

i

Por consiguiente, el Despacho decretard la medida cautelar solicitadd en los térmihos
“sefialados. Nd obstante, debe resaltarse qué la finalidad de la medida cautelar és la de
garantizar ex ante del decurso proc‘ésa!, la efectividad de la sentencia, por lo que lo
.decidido no implica prejdzgamiento y “no impide qu al fallar el caso, e/opéradorjudic/a/
“asuma una posicion distinta, dado que con el fransc_drrfr de la actuacion procesal es |
factible -que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion .de nuevos argumentos,

persuadan al juez de resolver en sentido contrario af gque ab initio se adoptd™,

Finalmente, se observa quev a folio 174 del'expediente obra renuncia que presenta
el,Dr. Manuel Jesas Rincon Gonzalez al.poder conferido por 1a UGPP, para lo cual
anexa cbpia de comunicaciénvmediante la cual informé la situacién al subdirector
jur_l'dico pensional de Ia:entidad, en fecha 13 de enero de 2017 {visible a folios 175 a
176). En consecuencia, al encontrarse cumplldos los requisitos del articulo 76 del

CGP se aceptard la dimision del togado

De otro lado, a folio 177 del-C1, obra poder espeual que el Doctor Salvador Ramirez
Lopez (apoderado generai de la UGPP), otorga al abogado Rodrigo Ignacio Méndez
Parodi, qwen se identifica con la cédula de ciudadania nimero 80. 418 956 de Bogota

D. C con TarJeta Profesional n.® 75141 del Consejo Supenor de la Judlcatura y por

/

.8 CONSEJO DE ESTADO. Szla de lo Contencioso Administrativo. Seﬁcio’n Quinta. Consejero poneﬁte: Alberto Yepes
Barreiro. Radicacion: 11001-03-28-000-2016-00083-00. Bogota, D.C., 16 de enero de 2017.

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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encontrarse cumplidos los requisitos de los articulos 74 y 75 del CGP, se le

reconocera personeria para que ejerza la representacion de la entidad demandante.

A su vez, el Dr. Rodrigo Ignacio Méndez Parodi mediante memorial visible a folio 1'92
del C1, sustituye el poder a él conferido, en favor de ia Doctora Mayra Alejandra Agunlar'
Sarmiento, quien se identifica con Ia cédula de cuudadama n.>1.033.681. 538 de Bogota
y Tarjeta Profesional de Abogado n.® 242952 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Al encdntrarse acreditado que €l mandato otorgado por la entidad accionada al Dr.
‘Méndez Parodi y gue consta a folio 177 del C1, le faculta expresamente para sustituir,
-{a Sala le reconocerd personeria a la profesional del derecho I\/layra Alejandra Aguilar

Sarmiento en los términos y fines de la sustitucidn de poder. conferida.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE :

PRIMERO: Ordenar la suspensién'provisional de la Resolucion 002585 de 15 de marzo
de 1994 expedida por la Caja Nacional de Previsi‘én, de conformidad con lo expuesto en

. la motivacién de esta providencia. -

SEGUNDO: Ordenar la susp'ejnsién provisional parciél de la Resolucién 033815 de 4 -

de agosto de 1993 de la Caja' Nacional de Previsidn, solo en cuanto. a la distribucion

del monto de la sustitucién de la pensién entre los beneficiarios del sefior Rodrigo

Bonilla Burgos.

TERCERO: Ordenar a la UGPP gue transitoriamente, hasta que se profiera sentencia en
el presente proceso, se efectue la redistribucion del monto ‘de la sustitucion de la
pen5|on gracia del- sefior Rodrigo Bomlla Burgos entre las sefioras Dilma Herrera

Castafieda y Fanny Cecilia Pardo Pardo; en sus respectivas condiciones de compaﬁera

"permanente y cényuge con separacién de hecho, en proporcion. al tiempo de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidac n.” 50001-23-33-000-2015-00369-00
Demancante: UGPP; Demandado: Dilma del Carmen Herrera Castafieoa v otros,
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conviveéncia gue mantuvieron con el fallecido, de conformidad con lo preceptuado por

el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

CUARTO: Aceptar la renuncia del Dr. Manuel Jesds Rincén Gonzédlez, a la
representacion de la entidad demandante en este proceso, en los términos de la

comunicacion que obra a folio 174 del exped_ient‘e.

QUINTO: Reconocer personéeria al. +abogado Rodrigo Ignacio ' Méndez Parodi,
identificado con Cédula de Ciudadania n.° 80.418.956 de Bogota D.C.y T.P.n.° 75141
del C.S. de la J., como representante judicial de la UGPP, en los términos del poder

conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada sustituta de la parte
demandante, a la abogada Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento, identificada con cédula
de ciudadania n.’ 1.033.681.538 de Bogotd D.C.y portadora de la Tarjeta Profesional n.°

242952 del C.S. de la J. en los términos de la sustitucion de poder conferida.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al Despacho para tomar la _

. decision que en derecho corresponde.

Notifiquese y cumplase,

.. NILCE BONILLA ESCOBAR
‘ ‘Magistrada

© TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DEL META
Nulidad n.° 50001+23-33-000-2015-00369-00
Demandante: UGPP; Demandado: Dilima del Carmmen Herrera Castafieda v olros.
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