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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Sala de Decision
Magistrada Ponente: Yenitza Mariana Lopez Blanco

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N.° : 50001 2331 000 2006 00946 01

Demandante : Luis Hermes Castro Morales

Demandado :  Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Sentencia de segunda instancia

La Sala profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos N.© PCSJA19-11448 del 19 de noviembre de
2019 y N.© PCSJA20-11596 del 14 de julio de 2020, expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda. Luis Hermes Castro Morales presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
(fls. 1-16, c.1).

1.1.1. Dentro de los hechos que se invocan, relatd que fue nombrado en el cargo de
Patrullero en Vigilancia Rural de la Policia Nacional, mediante la Resolucién 07623 del 22 de
julio de 1994, y posesionado con el Acta del 1 de agosto de 1994 de la Escuela de
Carabineros Eduardo Cuevas, y posteriormente, nombrado al grado de Subintendente del
Nivel Ejecutivo.

Aludié que fue involucrado por Diana Marcela Rodriguez Espinoza, por el punible de acceso
carnal violento con incapaz de resistir, por lo que mediante orden de captura del 10 de mayo
de 2006 fue puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, en las instalaciones del
CTI de Villavicencio. Agrego que la Fiscalia Quinta Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Villavicencio, mediante Resolucion del 17 de mayo de 2006, resolvio su situacion
juridica, imponiéndole medida de aseguramiento de detencion preventiva, lo cual genero
divulgaciones periodisticas en su contra en noticieros de la region.

Destacd que fue retirado del servicio activo mediante la Resolucion 197 del 17 de abril de
2006, la cual le fue notificada el 20 de abril de 2006. Ahadié que ese mismo dia radico
derecho de peticion en el que solicitd informacion sobre las razones de la recomendacion o
concepto para su retiro, constancias y certificaciones sobre su hoja de vida y copia del acta
de la junta de evaluacién y clasificacion.

Asevero que le fue contestada su peticion con el oficio 1002 Acusado ASJUD-DEMETC/252
del 24 de abril de 2006, con el que se le informd la existencia del oficio 4199 del 15 de abril
de 2006, procedente del Subcomando Operativo de Seguridad Ciudadana, con el que se
informo los hechos, por lo que se abrid investigacion disciplinaria DEMET-2006-56 y se
expidid su certificacion y se manifestd que para el ejercicio de la facultad discrecional no se
requeria denuncias o quejas, pues existiendo se deben iniciar investigaciones penales o
disciplinarias.
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Sentencia de segunda instancia

Manifesto que el Comandante de la Estacion de Villavicencio Capitan Nicolas Anibal Martin
Eljuadue, utilizando indebidamente la facultad discrecional, remitid al Juez 172 de
Instruccion Penal Militar la denuncia penal, con oficio 02561 ESVIL-PRIDI y con proveido
del 25 de abril de 2006, el Juez 192 de Instruccion Militar propuso el conflicto o colision
negativa de competencias.

Resaltd que no se hizo el analisis previo de la hoja y folio de vida, por los Comandantes
Coronel William Orlando Nufiez Corredor, el Capitan Nicolas Anibal Martin Eljuadue vy el
Comandante Operativo Especializado, sosteniendo que debieron hacerlo, como requisito
previo a la recomendacion de retiro, pues asistieron el dia que sesiono la Junta de Evaluacion
y Clasificacion, situacion que se denotaba del Acta 003 del 17 de abril de 2006.

Esgrimié que no hubo una integracion material de la junta, porque con el oficio 267 del 19
de abril de 2006, la Jefe del Grupo de Talento Humano e integrante de la misma, solicito al
Jefe de Sanidad del Departamento de Policia Meta, la practica de los examenes de rigor,
teniendo en cuenta que habia sido retirado del servicio, por solicitud propia, segin
Resolucion 01845 del 29-03-06, evento que en su criterio discrepa con la realidad.

Mendiond que en su permanencia en la institucion presto invaluables servicios a la sodiedad
y la patria, por lo que aparecen varias anotaciones positivas y felicitaciones en su hoja de
vida, que lo destacan por el cumplimiento de las ordenes y su consagracion con la entidad,
e informo que su ultimo sueldo basico devengado ascendio a $1.509.142.

Senald como ilegales los actos acusados, porque violaron las disposiciones sobre
funcionamiento de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, como es el Decreto 1800 del 14
de septiembre de 2000, invocando que el documento de evaluacion es un instrumento en
el que se consigna juicios de valor acerca de las condiciones personales y profesionales del
uniformado, circunstancias no presente en el acto, y que no le fue notificado el Acta 003 del
17 de abril de 2006.

Indico que el acta que sustenta la decision, deberia ser un acto solemne y motivado, puesto
que no hay prueba del estatus deliberatorio.

Insistio en la falta de integracion material y sustancial de la Junta contenida en el Acta, ya
que la esencia de la misma no es la instalacion formal, ni la existencia de los cargos
designados, sino la deliberacion radicada en sus integrantes.

Reprocho que su retiro tuvo estrecha relacion con la denuncia instaurada por Diana Marcela
Rodriguez, porque dichos sucesos fueron puestos en conocimiento del Comandante del
Departamento del Meta, por lo que indico que dicho fundionario maquiné la integracion
indebida de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, sin aplicar la debida regla, que en su
criterio era la suspension del cargo hasta las resultas del proceso penal y disciplinario.

1.1.2. Como pretensiones solicito lo siguiente:

«1-) Que es Nula la resolucion No. 197 del 17 de abril del afio 2006 expedida por El
comandante del Departamento de Policia Meta, en lo relativo al retiro del servicio activo
de la citada institucion policial de mi poderdante seror LUIS HERMES CASTRO
MORALES, identificado con fa C.C. No.86.044.750 de Villavicencio, Meta.

2-) Que es Nula el acta numero 003 del 17 de abril de 2006, expedida por la junta de
evaluacion y clasificacién del Departamento de policia meta, en lo relativo a la
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recomendacion previa para el retiro del servicio activo de la Policia Nacional por razones
del servicio, en forma discrecional

3-) Que a titulo de Restablecimiento del Derecho, se ordene a la Direccion General de la
Policia el reintegro de mi representado, con efectividad a la fecha de su desvinculacion
del servicio, al grado y cargo que venia desemperiando o a otro de igual o superior
categoria, pero de funciones afines al que tenia en el momento de producirse el retiro.

4-) Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL a reconocer y pagar al
actor o a quien represente sus derechos, todos los sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, que le correspondian desde la
fecha de su retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrado, comprendiendo el valor
de los aumentos que se hubieren decretado con posterioridad a la desvinculacion del
servicio activo. Igualmente, a pagarle el valor de los gastos que demuestre haber
cancelado por concepto de servicios médicos, hospitalarios farmacéuticos y demas que
requinié durante el tiempo que estuvo desvinculado de la institucion por la conducta
arbitraria, grosera e ilegal de la autoridad nominadora.

5- ) Que para todos los efectos legales, relacionados con prestaciones sociales, tiempos
de servicios, se considera que no ha existido solucion de continuidad en los servicios
prestados a la POLICIA NACIONAL por mi mandante.

6-) La condena respectiva seré actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo
178 del C.C.A. y se reajustara en su valor desde la fecha de retiro hasta la de ejecutoria
del correspondiente fallo definitivo, tomando como base para la liquidacion la variacion
del indice de precios al consumidor. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la
entidad liquidara los intereses comerciales y moratorios hasta que le de cabal
cumplimiento a la sentencia que le puso fin al proceso, conforme lo prevé el articuio 177
del C.CA.

7-) Que se ordene la ejecucion de la sentencia que le ponga fin a la presente demanda,
dentro de los términos provistos en los articulos 176 y 177 del CCA.

8-) Que se reconozcan y decreten los ascensos que por el paso del tiempo se llegaren a
causar durante el lapso del retirox.

1.2. Contestacion de la demanda Nacion—Ministerio de Defensa —Policia
Nacional. Sefalo que no le constan los hechos, motivo por el cual se atenia a lo que resulte
probado en el curso del proceso.

Adujo que debia tenerse en cuenta que la demanda va encaminada a solicitar la nulidad de
la resolucion 197 de 17 de abril de 2006 y el acta 003 de la misma fecha, que tratan de una
posible investigacion adelantada en contra del actor, sin que tengan incidencia alguna en la
decision de retiro, pues esta se dicté fundamentada en la potestad discrecional de la Policia
Nacional.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en razon a que no se
ajustan a derecho, y por ende pidié sean despachadas desfavorablemente (fls. 51-54, c.1).

1.3. La sentencia apelada. Mediante providencia del 16 de junio de 2017 (fls. 370-379,
c.2), el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Determiné que de los anexos allegados y obrantes en el expediente se acredité que la
institucion constantemente cumplié con lo establecido en los articulos 39, 40 y 415 del
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Decreto 1800 de 2000, con la realizacion de los diferentes formularios de seguimiento y
evolucion del desempenio policial desde los inicios de su trayectoria, como por ejemplo las
calificaciones desde el 13 de septiembre de 1993 hasta el 10 de julio de 1995, y todos los
demas, hasta que finalmente califico el periodo desde el 1 de enero de 2005 hasta el 20 de
junio de ese mismo afio.

Concluyo que «si bien, uno de los preceptos jurisprudenciales, inmersos en el precedente
Judidial, emitido por la Corte, es que para determinar la legalidad del acto administrativo de
retiro, debe confrontarse las hojas de vida, las evaluaciones de desemperio, y las pruebas
relevantes que permitan esdarecer la existencia de motivos para el retiro del servicio,
tambien es, que ellas deberan ser objeto de valoracion por parte del operador judicial,
siempre que, deba comprobarse que en efecto el comité de evaluacion y calificacion tuvo
razones objetivas y hechos ciertos, que irradien la suficiencia y razonabilidad de/ concepto
0 recomendacion de retiro, pues estima esta funcionaria judicial, que efectuar un juicio de
valoracion probatoria, de cara a un concepto abierto, como lo es el mejoramiento del
servicio, resulta complejo y prominentemente injusto, sin conocer en la conformacion del
acto administrativo, aunque sea a modo de vestigio, las posibles razones, sean objetivas o
no, de los hechos, sean ciertos o no, que hayan llevado a su suficiencia y razonabilidad,
pues de pasar por alto esa minima determinacion, el juicio resultaria de la definicion,
calificacion y cuantificacion que el juez al arbitrio de su vision haga, de tal manera, que este
Juzgado concluye que como en el expediente ni el acta del Comité de Evaluacion y
Clasificacion, se determino los motivos que llevaron a la recomendacion del retiro del
servicio, no resulta pertinente hacer la valoracion de la hoja de vida, evaluaciones y resto
del material probatorio, a fin de esclarecer si hubo o no motivos para su retiro del servicio.
Pues de llegar a hacerlo este Despacho como colofon, se atreveria a senalar, que en virtud
de las distintas investigaciones y sanciones disciplinarias, resultaba pertinente el retiro del
servicio del demandante de la institucion policial, para el mejoramiento del servicio, empero,
llegar a efectuar tal apreciacion, seria llegar a interpretar y posiblemente crear y dimensionar
las posibles razones que tuvo o debio tener el nominador para resolver el retiro en pro del
mejoramiento del servicio.

Por todo lo anterior, concluye el Despacho, que como el demandante no conocio las razones
objetivas y los hechos clertos que llevaron a la recomendacion de retiro sugerida por el
Comité de evaluacion y clasificacion, aunada a la ausencia de la constancia de la realizacion
de un examen de fondo, completo y preciso, de la situacion del demandante, el acto
administrativo, Resolucion N° 197 del 17 de abril de 2006, que lo retiro del servicio, fue
expedido en uso de manera arbitraria de la facultad discrecional, que ostenta el nominador,
por consiguiente, el mismo se encuentra vidiado de nulidad, por la causal de expedicion en
forma irregular e incumplimiento de las normas en que debio fundarse, de tal manera, que
se declarara su anulacion del mundo juridico, y se ordenara el restablecimiento del derecho
del demandante».

Con fundamento en lo anterior la A guo resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 197 del 17 de abril de 2006, que
retird del servicio activo al sefior Subintendente LUIS HERMES CASTRO MORALES, de!
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: CONDENAR ala POLICIA NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho,
a REINTEGRAR al senor Subintendente LUIS HERMES CASTRO MORALES, al servicio
activo en el cargo y grado que venla desempefiando, manteniendo funciones afines a las
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desempefadas con anterioridad a su retiro, al reconocimiento de los ascensos
correspondientes, debiéndose cancelar los sueldos, prestaciones sociales, y demas
emolumentos causados y dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta que se haga
efectivo su reintegro, declarandose que no ha existido solucién de continuidad en la
prestacién del servicio.

(...)».

1.4. El recurso de apelacion. Afirmo que los motivos de inconformidad sobrevienen en
la medida que el Juez de primera instancia ignoré que se cumplieron los estandares minimos
de motivacién de los actos administrativos para la época de los hechos en que se produjo
el retiro, conforme a las circunstancias de tiempo, que se cumplieron los fines y razones en
que se creo esta ficcion juridica, que no es otra cosa que proteger al conglomerado social
de funcionarios que afectan el mejoramiento del servicio.

De otra parte, adujo de forma subsidiaria, que si el A guem, considera que no se cumplieron
los estandares minimos de motivacion y ordena reintegro, es necesario indicar que el Juez
de primera instancia pasd por alto las sentencias de unificacion respecto topes
indemnizatorios, por lo que la entidad deberia pagar en el tiempo los salarios, primas y
demas emolumentos, cuando ha sido la Corte Constitucional, en consonancia sentencias del
Consejo de Estado que han acogido las sentencias SU-556 de 2014 y SU 053 de 2015;
providencias que ordenan que la indemnizacion sea minimo de 6 meses y maximo 24 meses
y que para el caso en concreto no fueron acogidas.

1.5. Tramite procesal de segunda instancia. Se admitié el recurso de apelacién (fl. 5
c. Tribunal) y ordend correr traslado para alegatos y concepto (fl. 7 c. Tribunal), vencido
ese término paso para proferir decisién de fondo.

1.6. Alegatos de conclusion

1.6.1. Parte demandante. Indico que esta probado que fue retirado injustamente de la
Policia Nacional.

Insistié en que el acto administrativo (resolucion 197 del 17 de abril de 2006), es nulo de
pleno derecho junto con el acta 003 del 17 de abril de 2006, que recomendo su retiro de la
institucional policial, en la medida que no fueron motivadas con los argumentos minimos
establecidos por la Corte Constitucional, a efectos de garantizar el libre ejercicio del derecho
de defensa y la garantia de un debido proceso estructurado con los preceptos que dieron
origen al retiro del policial.

Sostuvo que el fallo debe mantenerse incolume frente al tema del reintegro, con la
declaracién de no existir solucién de continuidad entre la fecha material del retiro y la fecha
material del reintegro a un cargo igual o superior, junto con los emolumentos dejados de
percibir durante mencionado periodo.

1.6.2. Parte demandada. Reiterd los argumentos del recurso interpuesto.

1.7. El concepto del Ministerio Publico. El Ministerio Plblico no emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES
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Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, procede la Sala a dedidir de fondo
el presente proceso judicial.

2.1. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
formulado por la entidad demandanda en contra de la sentencia del 16 de junio de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicendio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 133.1 del C.C/A. y lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos N.°© PCSJA19-11448 del 19 de noviembre de 2019
y N.© PCSJA20-11596 del 14 de julio de 2020.

2.1.1. Régimen juridico aplicable. Teniendo en cuenta que la demanda se presento el
18 de agosto de 2006 (fl. 34, c. 1), el proceso debe tramitarse de acuerdo con las
disposiciones procesales vigentes para esa fecha, es decir, como fue interpuesta con
anterioridad al 2 de julio de 2012, fecha en que comenzo a regir el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, corresponde a las contenidas en la
normativa anterior, el Codigo Contencioso Administrativo.

Cabe agregar, que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante auto de 25 de junio de 2014?, determiné que el Codigo General del Proceso, por
regla general, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entré a regir a partir del 1 de enero de 2014, en consecuencia los casos
iniciados con anterioridad a tal fecha continuaran tramitandose con sujecion a las normas
del Codigo de Procedimiento Civil, tal como lo disponia el articulo 267 del Codigo
Contencioso Administrativo’.

Por lo tanto, en consideracion a la fecha de presentacion de la demanda, al caso concreto
le resultan aplicables las normas contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y, en
los aspectos no regulados y que no resulten contrarios a la naturaleza de los procesos de
esta jurisdiccion, se aplicara el Codigo de Procedimiento Civil.

2.2. Problema juridico. Consiste en establecer si procede revocar, modificar o confirmar
la sentencia de primera instancia, atendiendo a los planteamientos del recurso de apelacion
de la entidad demandada.

2.3. Aspectos normativos y jurisprudenciales del asunto bajo examen.

2.3.1. La facultad discrecional de retiro en la Policia Nacional. El proceso bajo
examen se refiere al retiro del servicio de la Policia Nacional por la causal discrecional. Sobre
la forma de ingreso y de retiro en la Policia Nacional, el articulo 218 Superior remite a lo
que regule el legislador, al establecer que: «La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia
Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disaplinario».

' En virtud de lo dispuesto en su articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que prevé: “Articulo 308. Régimen de transicion y
vigencia. El presente Codigo comenzard a regir €l dos (2) de julio del afio 2012

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las acluaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
¥ Procesos que se instauren con postenoridad a [su] vigencia ()"

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Aulo de 25 de jJunio de 2014, exp 49299

3 Articulo 267 En los aspectos no contemplados en esfe codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo.
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2.3.1.2. Regulaciéon normativa. El anterior canon constitucional fue concretado por la
Ley 857 de 2003 «Por medio de la cual se dictan nuevas normas para reguiar €l retiro del
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en lo pertinente a
este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras disposiciones», en la que se
dispuso:

«ARTICULO 1o0. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacién
de prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el Gobierno
Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa
Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Subcficiales se efectuara a través de resolucién expedida por el Director
General de la Policia Nacicnal.

El retiro de los Oficiales deberé someterse al concepto previo de la junta Asesora def
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de
Oficiales Generales. La excepcion opera igualmente en los demas grados, en los eventos
de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la
escala de medicion del decreto de evaluacion del desempefio y en caso de muerte.

ARTICULO 20. CAUSALES DE RETIRO. Ademas de las causales contempladas en el
Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia
Nacional, procedera en los siguientes eventos: (...)

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General
de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

ARTICULO 4o0. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional,
el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o el Director General de la Policia
Nacional para el caso de los Suboficiales, podran disponer el retiro de los mismos con
cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion respectiva, para los Suboficiales (...)».

De las normas en cita, se puede colegir de manera clara, que entre las causales del retiro
del personal del nivel oficial, ejecutivo, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, se
encuentra la de voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional, previa
recomendacion de la Junta Asesora de Evaluacion y Calificacion correspondiente, y que para
su procedencia, resulta menester se emita una previa recomendacion por parte de la Junta
de Evaluacion y Calificacion respectiva en tratandose de suboficiales.

2.4.1. Principales pruebas recaudadas y conclusiones probatorias

2.4.1.1. Del analisis de las pruebas arrimadas al proceso se encuentran demostrados, los
siguientes hechos relevantes:

Luis Hermes Castro Morales, ingreso a la Policia Nacional mediante la Resolucion N.° 07623
del 22 de julio de 1994 como Patrullero en Vigilancia Rural, y se posesiono en la Escuela de
Carabineros «Eduardo Cuervas» el 1° de agosto de 1994, conforme lo demuestra el acta de



Rad. N.° 50001 2331 000 2006 00946 01

Demandante: Luis Hermes Castro Morales

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Sentencia de segunda instancia

posesion (fl. 27, c.1); luego mediante la Resolucion 03739 del 18 de diciembre de 1998 fue
ascendido en el Cuerpo de Vigilancia a Subintendente (fls. 97-100, c.1).

La institucion demandada constantemente realizd formularios de seguimiento y evolucion
del desempefio policial desde los inicios de su trayectoria, calificandolo desde el 13 de
septiembre de 1993 hasta el 10 de julio de 1995 (fls. 871-874, anexo 1), y todos los demas,
hasta que finalmente calificd, el periodo desde el 1 de enero de 2005 hasta el 20 de junio
de 2005 (fls. 785-802, anexo 1).

A lo largo de la prestacion del servicio con la Policia Nacional, el demandante tuvo
varias investigaciones y sanciones disciplinarias, asi:

i) La resuelta mediante auto del 28 de noviembre de 1998, resultando sancionado por
eludir la prestacion de servicio sin justa causa para el 4 de abril de 1997 (fls. 410-418,
anexo 1), aunque haya sido, decretado su nulidad mediante el auto del 19 de enero de
1999 (fls. 422-426, anexo 1).

ii) La iniciada con el auto del 8 de abril de 1998, mediante el cual se conceptualizd
responsabilizar al demandante, por la pérdida de su arma de dotacion (fls. 319-322,
anexo 1), concepto que fue acogido por el Subcomandante del Departamento de Policia
Meta, con decision del 17 de julio de 1998 (fls. 324-326, anexo 1), que fue recurrida
por el actor, sin embargo, se mantuvo conforme lo resuelto el 14 de agosto de 1998
(fls. 334-335, anexo 1).

iii) También, la que da cuenta la Resolucidon 01717 del 14 de agosto de 2003, a través
de la cual el Director General de la Policia, resolvié separarlo del servicio por el término
de seis (6) meses, en virtud de la sentencia dictada por el Tribunal Superior Militar el
24 de octubre de 2002, que revoco la sentencia de primera instancia que le habia
absuelto como responsable del delito de peculado culposo (fls. 139-140, anexo 1).

iv) Igualmente, la sancion impuesta por la Procuraduria General de la Nacién Delegada
de la Policia Nacional, mediante sentencia del 8 de junio de 2005, consistente en sancion
de inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de cinco (5) afos, por el
comportamiento adoptado por la celebracion de varios contratos durante el 14 de abril
de 2001 al 30 diciembre de 2001, configurativa de falta disciplinaria calificada como
gravisima (fls. 16-25, anexo 1); sentencia apelada, y resuelta mediante providencia del
13 de julio de 2006, en la que se dispuso modificar la sancion impuesta a Castro Morales,
y en su lugar, impuso como sancion una multa de quince (15) dias del salario basico
devengado para la época de los hechos por el disciplinado, equivalente a la suma de
cuatrocientos un mil trescientos cincuenta y seis pesos ($401.356,00) (fls. 26-36, anexo
1).

v) Por una denuncia instaurada por Diana Marcela Rodriguez Espinosa el 12 de abril
de 2006 (fls. 185-188, c.1), el demandante estuvo vinculado junto con su esposa
Gloria Astrid Diaz Ramirez, en la investigacion penal con radicado 155.849, en el que
fueron sindicados por el delito de acceso carnal violento, y mediante auto del 17 de
mayo de 2006, la Fiscalia Quinta Seccional de Villavicencio, resolvié imponerles medida
de aseguramiento consistente en detencion preventiva (fls. 211-219, c.1), providencia
que fue apelada, y ese recurso resuelto por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribunal, que mediante auto del 30 de noviembre de 2006 que dispuso revocar la
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decision impugnada, y en su lugar precluir la instruccion a favor de la pareja (fls. 258-
264, c.1).

El 17 de abril de 2006, se reunié la Junta de Evaluacion y Clasificacion de Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de Policia (Meta), integrada por los Tenientes
Coroneles Reinaldo Ledn Riafio, Subcomandante de Departamento de Policia (Meta); Luis
Alberto Ortiz Quintero, Comandante Operativo Seguridad Ciudadana y Comandante
Operativo Especializado (encargado); Nelson Duarte Pérez, Comandante Operativo
Seguridad Ciudadana del Alto Ariari; y los Mayores Ricardo Lopez Arenas, Jefe Administrativo
del Departamento de Policia Meta; Liliana Mercedes Moreno Suarez, Coordinador Grupo
Talento Humano del Departamento de Policia Meta y la Patrullera Maria Eugenia Valbuena
Barbosa, Jefe de Registro y Control del Departamento de Policia Meta, como Secretaria;
quienes recomendaron el retiro del servicio activo de la Policia Nacional por razones del
servicio, en forma discrecional, por voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional,
y por votacion unanime de los miembros de la junta, a los Subintendentes Luis Hermes
Castro Morales y Nelson Méndez Chinchilla (fls. 81-82, c.1).

En consecuencia, mediante Resolucion 197 del 17 de abril de 2006, el Coronel William
Orlando Nufiez Corredor, Comandante del Departamento de Policia Meta, en uso de sus
facultades y previo el mencionado concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion del
Departamento de Policia Meta, resolvio retirar del servicio activo de la Policia Nacional al
demandante y a otro uniformado (fl. 102, C.1), acto administrativo que le fue notificado a
Castro Morales de manera personal el 20 de abril de 2006 (fl. 103, c.1).

La historia laboral, da cuenta de que el demandante presto6 sus servicios a la institucion por
doce (12) afos, tres (3) meses y seis (6) dias (fl. 72, c.1 ), hasta que fue retirado en virtud
de la Resolucion 197 del 17 de abril de 2006, acto administrativo acusado de ilegal, junto
con el Acta 003 del 17 de abril de 2006 expedida por la Junta de Evaluacion y Clasificacion
del Departamento de Policia Meta para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes.

De los testimonios recibidos al interior del proceso —de algunas de las personas
conformantes del Comité de evaluacion de la Policia Nacional— se establece que no
recuerdan con mediana claridad el caso del aqui demandante, en efecto:

En la declaracion de Liliana Mercedes Moreno (Mayor, Coordinador Grupo Talento
Humano del Departamento de Policia Meta), se observa: «PREGUNTADO: manifiestele al
Despacho cudl es la recomendacion sometida a deliberacion de fecha 17 de abril de 2006
segun acta 003 y motivos que motivaron(sic) Dicha recomendacion. CONTESTO: la verdad
no recuerdo porque hace mucho tiempo, del 2006, cudles fueron los motivos y cudl fue la
recomendacion» (fl. 158, c.1).

En la diligencia de Luis Alberto Ortiz Quintero (Teniente Coronel, Comandante
Operativo Seguridad Ciudadana y Comandante Operativo Especializado (en encargo),
se lee: «PREGUNTADO: Para la fecha 17 de abril de 2006, fecha en que se integro la
Junta de evaluacion y clasificacion para disponer o recomendar si no €l retiro del sefior
LUIS HERMES CASTRO MORALES, quiere indicarle al despacho si usted tuvo en cuenta
el extracto de hoja de vida o el folio de hoja de vida o algun informe del serior LUIS
HERMES CASTRO MORALES. CONTESTO: vuelvo y repito en estas juntas se analiza el
caso expuesto,; en este caso no recuerdo si tuve en cuenta el extracto de hoja de vida
el folio de hoja de vida o el informe que se haya presentado del serior LUIS HERMES
CASTRO» (fl. 243, c.1).
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Y en el testimonio rendido por Maria Eugenia Valbuena Barbosa (Patrullera, Jefe Registro y
Control del Departamento de Policia Meta, Secretaria), esta manifestd: «CONTESTO. pues
la verdad no tengo mucho que decir, respecto de la situacion del sefior LUIS HERMES
CASTRO MORALES, se (sic) que era miembro de la Institucion Policial, la verdad no
recuerdo ni la fecha, ni el ano en que fue retirado, desconozco el motivo porque me
llama dentro del proceso, para el ano 2006 yo trabajaba en la oficina de talento
humano, hasta junio del mismo afio, pero no recuerdo la situacion especial de €l, ni e/
motivo del retiro, en la oficina de talento humano ocupe varios cargos en esa
dependencia en el tiempo que labore ahi, no recuerdo exactamente el cargo» (fl. 277,
cil).

2.7. Caso concreto. La demandada recurrio la sentencia de primera instancia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en su criterio la institucién no actué por
fuera de la Ley, sino que respetd la norma aplicable para el retiro por voluntad del Gobierno,
el acto administrativo es una decision sostenida por los pilares propios del mejoramiento del
servicio, por lo que no podria endilgarse responsabilidad a la Policia Nacional por cualquiera
de las razones que plantea la demanda.

Subsidiariamente, reprocha el restablecimiento del derecho otorgado con la sentencia, pues
el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las sentencias de unificacion respecto topes
indemnizatorios.

2.7.1. De acuerdo con lo anteriormente expuesto entra la Sala a estudiar los motivos de
disentimiento invocados por la entidad demandada.

En primer lugar, cabe resaltar que establece el articulo 218 de la Constitucion Politica que
en virtud de la ley que se debe organizar el cuerpo de Policia, cuyo fin principal es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y las
libertades publicas, asi mismo asegurar que los habitantes del territorio nacional convivan
en paz.

En consecuencia, con el propdsito de materializar dicha mision constitucional le corresponde
a la Policia Nacional, como garante de un orden justo, que existan determinadas facultades
con la finalidad de garantizar un mejor servicio.

Entre tales facultades esta previsto el retiro del servicio por voluntad del Gobierno o de la
Direccion General de la Policia Nacional, erigiéndose tal instrumento en el mecanismo
adecuado que permite la renovacion del personal, con miras a procurar la seguridad de
todos los habitantes. Sin embargo, dicha potestad discrecional de retiro del servicio esta
igualmente supeditada a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De acuerdo con el anterior marco normativo en contraposicion al material probatorio obrante
en el expediente, se logra acreditar que la actuacion de la entidad demandada se ajusto al
ordenamiento juridico vigente al momento en que fue expedido el acto administrativo
demandado.

Asi las cosas, analizadas las prescripciones juridicas aplicables al caso sometido a examen,
se logra advertir que una de las causales para disponer el retiro del Personal de Agentes de
la Policia Nacional, es la voluntad de la Direccion General, que discrecionalmente y por
razones del buen servicio puede disponer en cualquier momento la desvinculacion del
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servicio activo de alguno de sus miembros, siempre que cuente con recomendacion previa
de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva.

De manera que el Director General de la Institucion o su delegado, previa la recomendacion
antes mencionada, tiene la facultad de retirar a sus miembros del servicio sin explicar o
motivar la decision, pues las medidas adoptadas en ejercico de la citada facultad
discrecional se presumen ajustadas a la normatividad y motivadas por el buen servicio
publico.

Es por tal razon que el retiro del servicio del demandante tuvo como fundamento una de las
causales plasmadas en el ordenamiento juridico vigente al momento de los hechos en que
se dicto la Resolucion 197 del 17 de abril de 2006, por lo que una vez cumplidos los
requisitos exigidos por la norma, como era la recomendacion de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion del Departamento de Policia del Meta, tenia la potestad de emitir una decision
de tal naturaleza.

Sin embargo, el demandante alude que el acto enjuiciado no estuvo orientado por razones
de buen servidio, sino que obedecié a los hechos relacionados por el delito de acceso carnal
violento en los que resulté denunciado ante la Fiscalia General de la Nacion, esgrimiendo en
la demanda que fue ese motivo y no razones del servicio los que originaron la
desvinculacion.

Estudiado el acervo probatorio del expediente, se determind que el 12 de abril de 2006
Diana Marcela Rodriguez Espinosa formulo denuncia en contra del demandante y su esposa
por la conducta punible de acceso carnal violento, luego el 17 de mayo de 2006 se dictd
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en contra de los
denunciados, finalmente el 30 de noviembre de 2006 se precluyé la investigacion penal.

Precisa la Sala que si bien es cierto se allegaron al expediente copias de tales actuaciones
procesales, las que en criterio del demandante obedecen a los motivos de su retiro del
servicio, tales documentos por si solos no permiten inferir lo afirmado en la demanda, como
que el retiro del servicio fue producto de los hechos materia de la investigacion enunciada.
De ahi que no sea posible colegir que la entidad demandada quiso sancionar al demandante
con la expedicion del acto enjuiciado por su vinculacion a un proceso penal.

Por otro lado, se evidencio por la Sala que el demandante durante su vinculacion con la
entidad demandada fue objeto de diversas investigaciones disciplinarias, por las que entre
ellas fue suspendido del cargo y sancionado con multa, drcunstancias que desvirtdan la
excelencia e idoneidad en el servicio alegadas, lo que que impide considerar que la entidad
demandada haya utilizado incorrectamente el poder discrecional.

Ahora bien, es cierto que en la hoja de vida del demandante se observan diversas
felicitaciones y anotaciones positivas, mediante las cuales pretende acreditar el buen servicio
que prestaba en la institucion; no obstante, tales eventos no generan por si solos fuero de
estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador.

En reiteradas ocasiones el Consejo de Estado ha sefnalado que la idoneidad para el ejercicio
de un cargo y el buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular
prerrogativa de permanencia en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por
parte del funcionario.
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De igual manera, destaca la Sala que cuando el retiro se efectia con fundamento en la
facultad discrecional, como en este caso, el Comandante del Departamento de Policia del
Meta podia por razones del servicio, ordenar la desvinculacion de personal uniformado,
retiro desprovisto de la connotacion de sancion y con la presuncion de legalidad que atafie
a los actos administrativos, toda vez que esta clase de desvinculacion no se fundamenta en
cargos por actuaciones indebidas del policia, ni requiere formulacion de cargos, descargos
y demas actuaciones propias de un proceso disciplinario o penal.

Pues bien, el hecho de que se hubieran iniciado una investigacion penal al demandante por
hechos ocurridos en forma previa y muy cercana a la fecha del retiro, no impide hacer uso
de la facultad discrecional.

Puntualiza la Sala que la normativa aplicable al caso en concreto no determina que el Comité
de Evaluacion se encuentre obligado a dejar constancia de las razones objetivas por las
cuales optdé por la recomendacion de retiro ni que requiera notificar su concepto a los
funcionarios implicados.

Al respecto ha establecido el Tribunal Administrativo de Arauca®:

«4.4.6. No obstante, adicional a lo anterior que se refiere a los requisitos legales que se
reitera se cumplieron en el caso, y como se expuso en el acapite 4.1.iij) de estas
consideraciones, nuestras Altas Cortes (Consejo de Estado, M.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, 28 de junio de 2012, rad. 05001-23-31-000-2005-00990-01, 1692-10; Corte
Constitucional, sentencias SU-172 de 2015, SU-091 de 2016, entre otras) han estructurado
criterios jurisprudenciales que también se deben exigir y constatar en los actos de retiro
por causal discrecional del personal de agentes de la Policia Nacional, los cuales se
analizan a continuacién. De la verificacién de los elementos que integran el estandar de
motivacion justificante de la decision, se establece:

a). Es claro que asi como la norma juridica no exige la motivacion expresa de los actos de
retiro, ni del Acta de /a Junta ni de la decision desvinculante, la jurisprudencia si exige que
estén sustentados en razones objetivas y hechos ciertos, es decir, que se tengan los
motivos -No motivacion, se destaca- que las impulsaron; y en este caso, los motivos que
contienen la Resolucién 176 de 2006 se fundamentan en el concepto previo que emitié en
el Acta 002 la Junta de Evaluacion y Clasificacién del Departamento de Policia Meta para
Suboficiales, Personal del Nivel Efecutivo y Agentes (fl. 27; 15, a.1), la cual se encuentra
también en debida forma suficiente y razonada pues adujo el respaido juridico pertinente
con el que actuo e incluyé la causal expresa permitida y el objeto perseguido, todo lo cual
registré en el documento, anélisis y recomendacion unanime que se efectué en la reunién
del 28 de marzo de 2006 (fi. 29-30).

b). El acto de desvinculacion cumple los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad,
pues presenta concordancia y coherencia entre la facultad discrecional de retiro y ia
finalidad perseguida por la Institucion, el mejoramiento del servicio, lo que también se
encuentra acorde con las razones y los motivos.

De otra parte, se cumplié con la exigencia de ponerse el Acta a disposicion del afectado
una vez se produjo el acto administrativo de retiro, lo que ocurrié el 3 de abril de 2006
cuando se le notificé a Juan Leandro Atuesta Rincoén en diligencia personal la Resolucién
167 de 2006 (fl. 10, a.1).

Ello le permitia ejercer su derecho al debido proceso, analizar si la desvinculacion se fundé
en la discrecionalidad o en la arbitrariedad, conocer las razones que dieron lugar a la
recomendacién y a la decision de retiro y ningun documento tenia el caracter de reservado
ante Atuesta Rincon, restriccion que en parte alguna se le opuso. Y con todo ello si asi lo
decidia, podia cuestionar la actuacion administrativa en via judicial, como en efecto lo hace
en este proceso.

4 Tribunal Administrativo de Arauca. Sentencia del 19 de marzo de 2021. MP. Doctor Luis Norberto Cermefio.
Radicacion: 50 001 2331 000 2006 00804 01.
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No puede perderse de vista que una facultad discrecional se establece precisamente para
que el autorizado a egjercerla adopte frente a un caso dado, la decision de usarla o de
abstenerse de hacerlo; es decir como aqui, podia retirar al Patrullero o tenia la opcion de
mantenerlo en el servicio, segun su discrecion, libre apreciacién y valoracion de las
necesidades o conveniencias lo aconsejaran ante las dos posibilidades juridicas de que
disponia, en un especial momento del estado institucional, acorde con la mision y la vision
imperante en su propdsito de velar por la seguridad ciudadana y el relevo del personal. Las
normas juridicas se expiden para cumplirlas y ejercer sus mandatos, por ello, se les dota
del principio del efecto util (Deben interpretarse para que produzcan consecuencias
juridicas), pues ante la omisién de hacerlo, procede entre otros instrumentos juridicos, la
accion de cumplimiento (Articulo 87, C. Po).

En cuanto a la razonabilidad de la medida que se demanda, se determina en esta instancia
que la discrecionalidad se adoptdé en ejercicio de los atributos de los limites justos y
ponderados de la voluntad y del juicio o raciocinio efectuado por los integrantes de los
érganos estatales competentes en aras de la satisfaccion del interés general, con base en
los elementos facticos que se consideraron como lo que en ese momento mejor le
convenian a la comunidad, si bien implicaba una situacion que afectaba un derecho
personal del Patrullero que debia ceder lo cual permite el mandato constitucional por la
prevalencia de aquel (Articulo 1, C. Po), pero del que era sabedor desde el mismo momento
de su ingreso a la institucién, que este escenario podria ocurrir en cualquier momento, por
lo que también se encuentra proporcional la decision entre el hecho que le sirvié de causa,
las razones del servicio, y la solucién en derecho que se encontré plausible, la
desvinculacién de Atuesta Rincon, con lo que a su vez fue adecuada a los fines permitidos,
y asi se cumplio la exigencia del articulo 36 del C.C.A; a ello se suma que fue una decisién
razonada con la intervencién de dos érganos de la entidad: La Junta donde a su vez
intervinieron siete personas, de distintos grados, dependencias y sexo quienes fueron
unanimes, y el Comandante del Departamento de Policia Meta, lo cual excluye que fue
adoptada por un solo criterio o por el capricho personal de alguien.

C). A pesar que el Acta de la Junta no es enjuiciable, de la valoracién que se hace en esta
instancia sobre la aportada al expediente, se encuentra conforme con las normas legales
a las que debe sujetarse, como ya se indico en acapite precedente.

Ademas, tuvo la participacion de los servidores publicos que integraban dicho érgano
colegiado y su concepto se emitié de manera previa a la Resolucion 176 de 2006, la cual
se expidio por el competente para ordenar el retiro del hoy demandante, con base en las
atribuciones conferidas, contiene el estandar minimo de motivacion que se requiere para
el ejercicio de esta facultad discrecional, y no se desvirtué en este proceso que sus razones
no fueran ciertas, serias, validas, pensadas y objetivas ni se acredité que obedecieron a
posiciones subjetivas o individuales o caprichosas de los Superiores, lo que permite
establecer la existencia de motivos que respaldan el uso de la facultad discrecional que
ordend su retiro, pues podian sus integrantes y luego el Comandante del Departamento
Policia Meta apreciar, valorar y escoger la oportunidad y el sentido de su decisién dentro
de las posibilidades de optar por la permanencia o el retiro de su integrante.

No sobra sefialar que también se cumplieron en el Acta 002 y en la Resolucion 176 de
2006, las pautas minimas que indicé la Corte Constitucional (Sentencia SU-288 de 2015),
pues se probaron las razones objetivas al obtenerse el concepto previo y las condiciones
de estar el entonces Patrullero activo con cualquier tiempo de servicio, la Junta competente
se expreso en el tramite administrativo de desvinculacién, se cumplié con la exigencia del
mejoramiento del servicio el cual no fue desvirtuado, se elaboré el acta respectiva, la que
se puso a disposicion del afectado, que la controvirti6 en este proceso, asi como también
lo hace frente a la Resolucion que ordené su retiro de la entidad.

De ahi que frente a la evaluacion que se hizo del Patrullero para decidir sobre la
recomendacion de su desvinculacion, y como quiera era una mera sugerencia y porlo tanto
no obligatoria, fue de nuevo estudiada por el Comandante del Departamento de Policia
Meta quien confirméd la procedencia del retiro, no se encuentra que las decisiones que
terminaron con su salida del servicio carezcan de razonabilidad, que no hayan estado
dentro de las atribuciones asignadas, que hayan obedecido a razones de persecucion o de
discriminacién, que sean vias de hecho, que contrarfen los principios de Justicia,
proporcionalidad y ponderacién y los demas del articulo 209 de la C. Po. o 3 del C.C.A., ni
se desconocieron los derechos del debido proceso, frente a todo lo cual le correspondia al
demandante la carga de la prueba para demostrar siquiera una situacion de ilegalidad.
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d). Como lo fijaron nuestras Altas Cortes, para esta actuacion administrativa el concepto o
recomendacion de la Junta no requeria estar precedida de un procedimiento gubernativo,
como comunicaciones previas, citaciones o notificaciones. Pero se expidio con el respaldo
constando en el acta 002 de 2006, la que se puso a disposicion del afectado una vez se
produjo el acto administrativo de retiro, la Resolucion 176 de 2006, que les sirvieron de
base al Patrullero retirado para demandar y aqui en el proceso a la Sala para evaluar y
determinar si el retiro se fundé en la discrecionalidad o en la arbitrariedad.

e). Como lo fijfaron nuestras Altas Cortes, para esta actuacion administrativa el concepto o
recomendacion de la Junta no requeria estar precedida de un procedimiento gubernativo,
como comunicaciones previas, citaciones o notificaciones. Pero se expidié con el respaldo
constando en el acta 002 de 2006, la que se puso a disposicion del afectado una vez se
produjo el acto administrativo de retiro, la Resolucién 176 de 2006, que les sirvieron de
base al Patrullero retirado para demandar y aqui en el proceso a la Sala para evaluar y
determinar si el retiro se fundo en la discrecionalidad o en la arbitrariedad. »

Asimismo, se reitera que en consideracion a la finalidad por la que fue creada por la
Constitucion Politica la fuerza publica, sus miembros uniformados deben destacar por su
excelencia, responsabilidad y confianza, por lo que al estar comprometidos tales valores
institucionales la Ley les ha conferido la facultad discrecional para retirar aquellos
funcionarios que desconozcan estos cometidos en el ejercicio de su actividad misional.

En suma, no se incurrid en alguna causal de nulidad invocadas en contra de la resolucion
197 del 17 de abril de 2006, puesto que no se vulnerd el procedimiento legalmente
establecido para la formacion y expedicion del acto, pues el retiro fue ordenado por el
Comandante del Departamento de Policia del Meta respecto de un patrullero que formaba
parte del nivel ejecutivo del cuerpo policial, que se encontraba en servicio de disponibilidad
y obedecié a previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva,
procedimiento que esta legalmente establecido tal como quedd visto.

Por lo expuesto, se conduye que no se logro desvirtuar la presuncion de legalidad que
ampara al acto acusado y por tanto, se impone revocar la sentencia apelada y negar las
pretensiones de la demanda.

2.8. Respuesta al problema juridico. En suma de lo expuesto, atendiendo al problema
juridico planteado la Sala responde que se debe revocar la sentencia apelada, mediante la
cual se accedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, y en su lugar negar las
pretensiones de la demanda.

3. Costas. No se condenara en costas en esta instancia, toda vez que de conformidad con
el articulo 171 del CCA, dicha condena sélo es procedente cuando dentro del tramite del
proceso se asuma una actitud dilatoria o de mala fe, lo que en criterio de esta Sala, no
ocurrio en el presente asunto.

4. Comunicacién y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal Administrativo
de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —Electronico si aparece registrado
o postal- a las partes y al Ministerio Publico con caracter de mera informacion; y el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites procesales,
incluido el de notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 16 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio.

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO. DECLARAR que no hay condena en costas.

CUARTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca:

(i) Se remita copia de esta providencia por correo —Electronico si aparece registrado o postal-
a las partes y al Ministerio Publico con caracter de mera informacion.

(ii) Se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los
tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

QUINTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal Administrativo
del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion Judicial, el expediente al

Despacho de origen - Juzgado de primera instancia, previas las anotaciones de rigor.

Esta sentencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘p
| N ///-—‘—_.
!

.
YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
gistrada
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DA YAN MANRIQUE ALONSO LUIS NORBERTO C ENO

agistrada / — Magistrado




